










































































































































baronul Alexandru Jomini în nota sa către Marele Prinţ N. Nikolaevici din 
6 iulie 1877 observa: „Din punctul nostru de vedere ar fi pe deplin 
convenabil să se unească Delta Dunării cu Bulgaria. Dar împotriva acestui 
fapt s-ar revolta Europa, întrucât, în ochii publicului, Bulgaria va fi 
considerată totdeauna aproape una cu Rusia. Pentru a se evita 
nemulţumirea Austro-Ungariei şi Germaniei, care neapărat vor fi aţâţate 

· de Anglia, şi că le-ar fi mai convenabil să unim Delta Dunării la România, 
iar Dobrogea la Bulgaria. Dacă la Delta Dunării mai adăugăm şi Vidin cu 
regiunea sa, atunci România va fi suficient de răsplătită". Tot se pare că în 
legătură cu acest fapt, trupele române, în pofida intenţiei iniţiale de a fi 
trimise în Dobrofea în locul Corpului XIV de Armată, au fost concentrate 
în jurul Plevnei 1 

• 

Pe de altă parte, Nikolai Vasilev, un consilier al fostului 
vicepreşedinte al Bulgariei, Todor Kavaldjiev, sublinia în 1999: „Potrivit 
tratatului de la San Stefano, Dobrogea de nord, în care bulgarii sunt o 
minoritate, dar, totuşi, mult mai mult decât românii, a fost, de asemenea, 
ruptă de Bulgaria. În acest mod, România a primit o largă ieşire la Marea 
Neagră. Drept rezultat, Bulgaria a pierdut posibilitatea de a rebulgariza un 
antic teritoriu bulgar, dar în acelaşi timp a primit şi un val de apărare 
nordic. Este dificil să se răspundă ce s-ar fi întâmplat, dacă ruşii ar fi 
compensat România pentru anexarea Basarabiei meridionale nu cu 
Dobrogea de nord, ci, să spunem, cu zona Vidin, unde trăiau mulţi vlahi. 
Din punct de vedere istoric ar fi fost posibil să se stabilească o graniţă 
comună între Bulgaria şi Rusia în Delta Dunării. Dacă acest fapt s-ar fi 
întâmplat, putem numai să presupunem dacă Bulgaria nu avea să se 
transforme într-unul din cnezatele coroanei ruseşti, şi/sau în a 16 
republică a URSS, 60 de ani mai târziu" 17

. 

În jurnalul lui D. Miliutin din 4 noiembrie 1877, este redată 
convorbirea lui cu Brătianu care a fost într-o vizită de câteva zile la 
Poradim. Dialogul a fost de lungă durată, dar substanţa lui s-a îndreptat 
spre foloasele pe care România le aştepta de la actualul război. Brătianu 
considera că este necesar ca ele să fie precizate, mai ales cu privire la 
deschiderea după câteva zile a sesiunii Parlamentului României, la care 

16 Strasimir Dimitrov, Nikolaj Zecev, Velko Tonev, op. cit„ p. 283. 
17 Nikolaj Vasilev, Triumfite i katastrofite na bălgarska diplomacija, Sofia, Izdatelstvo 
„Lice", 1999, p. 21-22. 
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guvernul ar fi atacat de opoz1ţ1e. „Chiar de la începutul războiului -
povesteşte Miliutin - planul său consta în aceea de a folosi armata română 
pentru cucerirea treptată a punctelor turceşti întărite de pe malul drept al 
Dunării: Nicopol, Orjahovo, Lom-Palank:a, şi în consecinţă chiar şi Vidin. 
Aceste puncte ar fi în mâinile românilor un zălog material pentru 
obţinerea concesiilor dorite de la Poartă". Până la începutul lui noiembrie, 
totuşi, ei nu-au reuşit să ocupe nici unul din oraşele dunărene ca urmare a 
unor divergenţe cu Cartierul General. După vizita lui Brătianu la ţar, 

contradicţiile au fost parţial depăşite şi la 9 septembrie 1877 trupele 
române au cucerit Orjahovo şi s-au îndreptat spre Lom şi Vidin. 

Într-o scrisoare către Wilhelm I din 27 noiembrie 1877, ţarul rus, 
după ce i-a mulţumit pentru neutralitatea Germaniei şi a enumerat 
condiţiile proiectului tratatului de pace cu Poarta, observa: ,,În Europa, ea 
(Rusia) trebuie să aibă drept de a dispune de Dobrogea şi Delta Dunării, 
pentru a le schimba pentru Basarabia, unită la Moldova în 1856, care îi va 
fi restituită în acest caz până la braţul Chilia"18

• 

La începutul lui 1878, atunci când Poarta se îndrepta spre 
catastrofă, contele N .P. Ignatiev a fost însărcinat să conducă negocierile şi 
să semneze tratatul de pace între părţile combatante. În drum spre 
Adrianopol, el a trecut prin Bucureşti. Propunerile sale privind schimbul 
Basarabiei cu Dobrogea au întâmpinat obiecţiile prinţului român. Ele au 
provocat o adevărată furtună în viaţa politică românească. În şedinţele 
Senatului şi Camerei din 20 şi 26 ianuarie 1878 a fost declarat în mod 
unanim că România este contra oricăror schimburi teritoriale şi 

despăgubiri. Guvernul lui Brătianu s-a îndreptat spre statele mari cu o 
cerere contra pretenţiilor Rusiei, iar prinţul Carol, într-o scrisoare către 
împăratul Germaniei, l-a rugat să intervină pe lângă Alexandru al Ii-lea 
pentru a renunţa la ele. Presa românească, guvernamentală şi de opoziţie 
s-a declarat, de asemenea, contra schimbului propus. 

Nemulţumirea din România a deteriorat relaţiile dintre cele două 
state, drept consecinţă în instrucţiunile lui Gorceakov către Ignatiev din 
20 ianuarie 1878 în mod clar s-a subliniat că Rusia trebuie să păstreze 
Delta şi Dobrogea cu rezerva că ea, în nici un caz, nu le va menţine. În 
realitate, în art. 19 din tratatul de pace de la San Stefano, se preciza 
despăgubirea pe care Imperiul Otoman trebuia să o plătească Rusiei (1410 

18 Strasimir Dimitrov, Nikolaj Zecev, Velko Tonev, op. cit., p. 284. 
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milioane ruble) pentru pierderile ei din război, se stipula: „A vând în 
atenţie dificultăţile financiare ale Turciei şi în acord cu dorinţa sultanului, 
împăratul rus este de acord să se modifice plata unei mari părţi din sumele 
menţionate mai sus în acest paragraf cu următoarele cedări teritoriale: a) 
Sandjakul Tulcea, adică kazalele Chilia, Sulina, Mahmudie, Isaccea, 
Tulcea, Măcin, Babadag, Hârşova, Constanţa şi Medgidia, ca şi insulele 
Deltei şi Insulele Şerpilor. Cum nu doreşte totuşi să anexeze acest 
teritoriu şi insulele Deltei, Rusia îşi rezervă dreptul de a le schimba cu 
acea parte a Basarabiei, care i-a fost smulsă prin tratatul din 1856, şi care 
se delimitează Ia sud de talvegul braţului Chilia şi vărsarea de la Stari 
Stambul" 19

. 

Semnarea tratatului de pace a provocat reacţii în mediile europene 
occidentale. Criticile şi suspiciunile lor, conform cărora noul creat 
principat bulgar va rămâne o armă în mâinile Rusiei în Balcani, prinţul 
Gorceakov a negat cu argumentul că Bulgaria va fi separată de Imperiul 
Rus cu presupusa cedare a Dobrogei către România. Împotriva acestui 
schimb s-au declarat în mod deosebit de energic Austro-Ungaria şi 

Anglia. În acordul dintre cele două ţări din 6 iunie 1878, puţin timp 
înainte de deschiderea Congresului de la Berlin a fost scris textual: „Cele 
două state sunt de acord să nu permită ca Dobrogea să rămână în mâini 
ruseşti". Incitările lor în acest caz au fost îndreptate spre o îngrădire a 
influenţei ruseşti în bazinul Mării Negre şi al Balcanilor şi cel mai puţin 
în apărarea legitimităţii şi drepturilor istorice asupra Dobrogei20

. 

În legătură cu negocierile cu Anglia şi posibilele concesii pe care 
Rusia ar putea să le facă, contele Ignatiev a alcătuit o notă, în care soarta 
Dobrogei a ocupat din nou un Ioc central. „Dacă Rusia nu are posibilitate 
- scria lgnatiev - să apere restituirea integrală a Basarabiei, aşa cum este 
în tratatul de la San Stefano, ea ar putea să se limiteze măcar la Belgrad, 
Chilia şi Ismail şi locurile anexe de pe braţul dunărean, rămânând 

României cealaltă parte, luată în 1856. În acest caz, totuşi, Dobrogea nu 
urma să fie dată României, ci Bulgariei, care se obliga să plătească 
României recompensa financiară pentru pierderile ei prin depuneri anuale. 
O astfel de ieşire este în acord şi cu declaraţia guvernului român, 
preferând recompensa financiară în locul unor câştiguri teritoriale". 

19 Vladimir Arabov, op. cit., p. 36 şi urm. 
20 Strasimir Dimitrov, Nikolaj Zecev, Velko Tonev, op. cit., p. 285. 
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Examinarea problemelor teritoriale a ocupat un loc important la 
Congresul de la Berlin. Încă de la şedinţa IX din 17 /29 iunie 1878, atunci 
s-a decis să fie invitaţi şi ascultaţi reprezentanţii României, a devenit clar 
că disputele se vor duce îndeobşte spre Basarabia. Primul a ridicat această 
problemă lordul Beaconsfield, care l-a interpretat ca pe o încălcare a 
tratatului de la Paris din 1856, şi a făcut o încercare de a o lega de 
asigurarea libertăţii navigaţiei pe Dunăre. Reprezentanţii ruşi au respins 
reproşurile la adresa lor şi au declarat clar că restituirea Basarabiei a fost 
pentru Rusia o problemă de onoare. Ceva mai mult, a spus contele 
Şuvalov, „ea a oferit în schimbul Basarabiei o locaţie, mult mai largă, 

care a fost cucerită cu sânge şi care intra în categoria câştigurilor 

militare". Pentru înţelegerea pragmatismului cercurilor politico­
diplomatice de la Petersburg, în martie 1878, deci după San Stefano, 
generalul Ioan Gr. Ghica, aflat în misiune în capitala ţaristă, era foarte 
iritat de „ingratitudinea şi reua credinţă a Rusiei". El remarca în faţa 

colegului belgian faptul că diplomaţia imperială a interpretat într-o 
manieră cu totul specială art. 2 al Convenţiei din 16 aprilie 1877, prin care 
Rusia s-a angajat să menţină integritatea României. I s-a mărturisit că 
pentru a se oferi garanţii contra dorinţelor eventuale ale Turciei, şi nu din 
alte motive, Rusia şi-a luat acest angajament, ceea ce nu exclude 
posibilitatea retrocedării Basarabiei româneşti Rusiei, în schimbul unui 
teritoriu echivalent cedat de către Turcia"21

• 

În şedinţa următoare a Congresului din 19 iunie I 1 iulie 1878, au 
fost prezenţi şi emisarii României, Brătianu şi Kogălniceanu. În memoriul 
pe care l-au înmânat şi în expunerea făcută de Kogălniceanu au fost 
formulate următoarele revendicări: I. Să nu se ia părţi din teritoriul 
României. Se sublinia că schimbul Basarabiei cu Dobrogea nu este 
echivalent şi se va reflecta asupra activităţii guvernului, întrucât Dobrogea 
este separată de un fluviu larg şi de mlaştini de netrecut, care vor face mai 
dificile legăturile cu ea. 2. România va fi eliberată de obligaţia de a 
asigura trecerea trupelor ruseşti pe teritoriul ei. 3. Să se stabilească 

conform vechilor situaţii drepturile asupra gurilor Dunării şi insulei 
Şerpilor. 4. România să primească despăgubire corespunzătoare cu 

21 Independenţa României. Documente. Volumul II. Partea a II-a. Corespondenţă 
diplomatică străină, 1877 mai - 1878 decembrie, Bucureşti, Editura Academiei, 1977, 
p. 287. 
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participarea sa la război. 5. Să fie confirmată independenţa României şi să 
se recunoască neutralitatea teritoriului ei22

. 

În final, în locul Basarabiei, România a primit în afară de Delta 
Dunării şi insula Şerpilor, întregul sandjak Tulcea, precum şi părţi din 
fostele sandjakuri Ruse şi Vama. 

* 

Decizia Congresului de la Berlin, considerată de oamenii politici 
şi de istoriografia bulgară contrară intereselor naţionale ale Bulgariei, a 
fost văzută în România, pe de o parte, ca un act de reintegrare istorică şi, 
pe de altă parte, ca o posibilitate de consolidare a independenţei de stat 
prin obţinerea accesului la Marea Neagră. Protestele unor personalităţi din 
Bucureşti din prima jumătate a anului 1878 contra ideii anexiunii 
Dobrogei, evocate constant de către istoricii bulgari, ar trebui să fie 
interpretate mai ales ca manifestări ale opoziţiei faţă de principiul 
„compensaţiei sau schimbului" - Basarabia meridională contra Dobrogei 
- avansat de Rusia pentru a ascunde violarea angajamentului de a respecta 
integritatea teritorială a României asumat prin Convenţia de tranzit din 
aprilie 1877. Nici un om politic responsabil din Bucureşti de după 1878 
nu a gândit că Dobrogea nu ar fi fost de jure un teritoriu românesc; el nu 
ar fi ajuns şi nici nu ar fi rămas la putere. Ionel Brătianu, fiului 
premierului din 1878, a demisionat în ianuarie 1918 când s-a conturat 
perspectiva sumbră a pierderii Dobrogei23

. 

22 Dumitru P. Ionescu, op. cit., p. 156 şi urm. 
23 Vezi şi articolul nostru, Un bi/an de /'histoire des relations diplomatiques roumano­
bulgares, in „Euro-Atlantic Studies", 4, Bucharest, 2001, p. 103-107. 
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INTRODUCEREA ALFABETULUI LATIN 
ÎN BASARABIA 

(1917) 

ION NEGREI 

Timp de câteva secole (începând cu a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea şi până în prima jumătate a secolului al XIX-lea), românii au 
utilizat la scriere caracterele slavone sau chirilice, lucrările tipărite cu 
alfabet latin în perioada respectivă fiind excepţii. 

La mijlocul secolului al XIX-lea, drept rezultat al emancipării 

politice a românilor şi intrării lor în familia popoarelor europene, inclusiv 
celor de origine latină, şi ca urmare a propagandei făcute de o seamă de 
intelectuali în sprijinul alfabetului latin, se ajunge iniţial la un alfabet 
mixt, în care unele litere chirilice erau înlocuite cu echivalentele lor 
latine, iar, începând din 8 ianuarie 1860, printr-un „ordin de zi", semnat 
de G. Ghica, ministru al Treburilor Interne, alfabetul latin a fost introdus 
oficial în cancelariile Principatelor Unite 1

• 

Trecerea de la scrierea româno-chirilică la cea româno-latină a 
avut o importanţă deosebită în istoria culturii româneşti. Prin acest act de 
cultură, se încheie o perioadă însemnată a istoriei scrierii româneşti (cea a 
„slavonismului cultural") şi începe alta, cea a scrierii cu litere latine, când 
s-a cristalizat definitiv limba română literară şi au fost stabilite normele ei 
ortografice. Prin adoptarea sistemului grafic latin limba română se adapă 
direct din limba din care îşi trage sorgintea. Introducerea alfabetului latin 
permite limbii şi culturii româneşti contacte mai strânse cu marea familie 
a limbilor şi popoarelor romanice şi a culturii acestora, facilitând, 
totodată, legături mai strânse dintre civilizaţia românească şi cea 
apuseană, bazată pe valorile culturale greco-latine. 

1 Vezi: Vladimir Zagaevschi, Despre continuitatea alfabetului latin la ramam. m 
Cugetul. Revistă de Istorie şi Cultură, nr. 2 (IO), 2001, p. 17-22; Gheorghe Bobână, 
Limba latină în Moldova (secolele XVI-XVIII), în Cugetul. Revistă de Istorie şi Cultură, 
nr. 2 (IO), 2001, p. 23-25. 
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În Bucovina şi Transilvania înlocuirea alfabetului chirilic cu cel 
latin are loc în împrejurări specifice. În aceste provincii româneşti 
alfabetul latin era familiar, deoarece limbile oficiale folosite în 
administraţie - latina şi germana - erau redate grafic prin simboluri latine. 
Prozelitismul catolic şi greco-catolic i-a apropiat pe românii bucovineni şi 
transilvăneni de limba latină şi, evident, de scrierea în româneşte cu 
caractere latine. Începând din secolul al XIX-iea, atât în Bucovina, cât şi 
în Transilvania apar numeroase tipărituri româneşti în grafie latină, iar 
către mijlocul secolului, în Transilvania şi Bucovina scrierea cu alfabet 
latin se generalizează. 

În timp ce vectorul general al dezvoltării spirituale şi culturale a 
românilor era orientat spre Apus, o parte a poporului român - românii 
dintre Prut şi Nistru - a rămas în continuare în captivitatea slavonismului. 
Basarabia, ruptă din trupul Moldovei în 1812, a fost provincia 
românească în care utilizarea alfabetului chirilic pentru exprimarea în 
scris a limbii române a cunoscut cea mai îndelungată perioadă. Cultura 
românească în Basarabia, inclusiv cea scrisă, în condiţiile regimului ţarist, 
a cunoscut deformări grave, mai ales din cauza întrebuinţării alfabetului 
chirilic, care o ţinea în afara spaţiului şi condiţiilor fireşti de dezvoltare. 
Înseşi scrierile în limba română cu alfabet chirilic, în Basarabia, în secolul 
al XIX-lea, au fost sporadice, deoarece în administraţie, şcoală şi în alte 
domenii se folosea limba rusă în baza alfabetului chirilic. 

Românii din Basarabia, fiind încadraţi în componenţa Imperiului 
Rus, nu au cunoscut o viaţă politică proprie şi, respectiv, nu au avut o 
viaţa naţional-culturală. Practic, în Basarabia, în secolul al XIX-lea, nu a 
existat învăţământ în limba română. La perpetuarea alfabetului chirilic, 
dar mai exact a celui slavon, a contribuit şi Biserica Ortodoxă Rusă, care, 
după 1812, şi-a extins jurisdicţia ecleziastică necanonică asupra 
credincioşilor din ţinut. 

Astfel, ca urmare a faptului că Basarabia, ca parte a spaţiului etnic 
şi lingvistic şi cultural românesc, în secolul al XIX-lea, s-a aflat sub 
stăpânirea ţarismului rus, înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin s-a 
produs relativ târziu, abia după căderea autocraţiei ruse în februarie 1917. 

După răsturnarea regimului autocrat, moldovenii/românii 
basarabeni, alături de revendicările de ordin politic, - dobândirea 
autonomiei provinciei - agită cu deosebită insistenţă şi P.robleme de ordin 
national-cultural: şcoală în limba naţională, serviciul bisericesc în limba 
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poporului, etc., etc. Acest lucru era firesc, deoarece, după un veac de 
întuneric, setea de carte în limba naţională era nemărginită. Or, cea mai 
gravă crimă a regimului ţarist faţă de moldovenii din Basarabia era 
prohibirea - prin tot aparatul de stat - a conştiinţei şi culturii naţionale, 
deznaţionalizarea şi rusificarea lor. 

Sub presiunea noilor idei, în zilele de 11-13 aprilie 1917, la 
Chişinău, a avut loc primul congres al învăţătorilor din Basarabia. Deşi la 
congres au participat reprezentanţii tuturor neamurilor din Basarabia, 
lucrările lui au fost dominate de elementele şovine ruseşti şi de cele 
rusificate prezente în şcoala basarabeană. Reprezentanţii Partidului 
Naţional Moldovenesc (Vladimir Herţa, Pan Halippa etc.) au abordat 
problema rusificării învăţământului din Basarabia, pledând pentru 
naţionalizarea şcolii şi autonomia naţional-culturală2 . 

Chiar din primele zile ale revoluţiei ruse, Pavel Gore, membru al 
Comitetului Executiv al Zemstvei Guberniale, devenit între timp 
preşedinte al Comisiei Şcolare moldoveneşti, abordează chestiunea 
învăţământului naţional. El menţiona că învăţământul în Basarabia 
decurge destul de prost din cauză că instruirea copiilor moldoveni se face 
în limba rusă. Nemţii, grecii, bulgarii, evreii şi reprezentanţii altor 
minorităţi naţionale din Basarabia aveau şcolile lor. Numai moldovenii nu 
aveau şcoală, cu toate că formau majoritatea populaţiei dintre Prut şi 

Nistru. La una din primele şedinţe ale Comisiei Şcolare moldoveneşti (3 
mai 1917) s-a pus în discuţie „problema tipăririi cărţilor moldoveneşti, 
necesare în vederea deschiderii, chiar în toamna anului curent, a şcolilor 
poporale în limba moldovenească". Transilvăneanul Onisifor Ghibu, 
refugiat la Chişinău, fiind cooptat în respectiva comisie, în amintirile sale 
menţionează că din capul locului membrii comisiei au trebuit să hotărască 
cu care alfabet urma să fie tipărite aceste cărţi. „Cei mai mulţi membri 
prezenţi, printre care toţi cei din cler, sunt pentru alfabetul rusesc, dar o 
parte militează pentru cel latinesc. Discuţiile în jurul acestei chestiuni iau 
mari proporţii, totuşi până la urmă biruie alfabetul latinesc, care, după 

2 Vasile Harea, Basarabia pe drumul Unirii. Amintiri şi comentarii. Ediţie îngrijită şi 
Cuvânt-înainte de dr. Vlad Bejan, Iaşi, Editura „Eminescu", 1995, p. 67-78. 
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toate argumentele care s-au adus în favoarea lui, este votat chiar în 
unanimitate"3

• 

Fruntaşii moldoveni, constituiţi, la începutul lunii aprilie 1917, în 
Partidul Naţional Moldovenesc, formulează şi cerinţele moldovenilor în 
problemele de limbă şi şcoală naţională: În şcolile de toate treptele limba 
de predare să fie limba naţională a poporului. Limba rusească se va 
învăţa în şcoli ca obiect de învăţământ (ca învăţătură deosebită). În toate 
satele şi oraşele să se facă şcoli bune, cu mai mulţi ani de învăţătură, şi 
toţi copiii să fie îndatoriţi (obligaţi) a învăţa la acele şcolz4. 

Legitimitatea cerinţelor moldovenilor era atât de evidentă, încât 
străinii nu puteau invoca nici un argument care să le justifice rezistenţa. 
Cu toate acestea, la Congresul învăţătorilor din aprilie 1917, un grup de 
funcţionari ruşi şi rusificaţi în frunte cu Sîromeatnikov, şeful 

învăţământului primar al Zemstvei gubemiale, se opunea cu înverşunare 
cerinţelor moldovenilor. Demnitarul rus a avut obrăznicia să rostească în 
plină adunare că limba moldovenească e o limbă săracă a unui neam 
primitiv, de oameni proşti şi înapoiaţi, că moldovenii n-au nici un fel de 
cultură, că se află în acelaşi stadiu de dezvoltare cu samoezii din nord, 
utilizând în limbajul lor zilnic doar vreo sută sau două de cuvinte, pentru 
uzul lor casnic şi pentru o agricultură rudimentară5 . În această atmosferă 
de manifestare grosolană a şovinismului rus, Ion Buzdugan, învăţător 
mobilizat pe front, prezent la congres, aduce în faţa publicului o 
voluminoasă biblie scrisă în limba moldovenească şi, arătând-o 

adversarilor, îi somează să numere cuvintele moldoveneşti din această 
carte şi să se gândească dacă se mai poate susţine că limba 
moldovenească e săracă6 . 

La acest congres moldovenii abia reuşesc să obţină în principiu 
naţionalizarea şcolii. Oficialităţile ruse au izbutit să obţină votarea 

3 Onisifor Ghibu, Pe baricadele viefii. În Basarabia revoluţionară (1917-1918). 
Amintiri. Ediţie îngrijită, prefaţă, tabel cronologic, note, bibliografie şi indice de nume 
de Octavian O. Ghibu, Chişinău, Editura „Universitas'', 1992, p. 182. 
4 Ştefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu şi documente cu privire la mişcarea 
naţională din Basarabia în anii 1917-1918, Chişinău, 1993, p. 87. 
5 Vasile Harea, op. cit., p.76; Primul congres al învăţătorilor moldoveni din Basarabia 
(25-28 mai 1917), în Cugetul, Revistă de Istorie şi Cultură, nr. 4, 1992, p. 46. 
6 Primul congres al învăţătorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), în Cugetul, 
Revistă de Istorie şi Cultură, nr. 4, 1992, p. 46 
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următoarei rezoluţii: „„predarea (în şcoli) trebuie să se facă în limba 
copiilor, însă, fiindcă învăţătorii nu sunt pregătiţi pentru aceasta, 
înfăptuirea acestei hotărâri se amână pe viitor"7

• 

Cu toate acestea, ideile naţionale încep să cucerească teren. Clerul 
din Basarabia, întrunit în congres la 25 aprilie 1917, a cerut ca „limba 
moldovenilor, care alcătuiesc majoritatea populaţiei, istoria 
Basarabiei şi a poporului majoritar care o locuieşte, literatura 
naţională, precum şi cântecele moldoveneşti să se predea obligatoriu 
elevilor moldoveni"8

. 

La 1 mai 1917, congresul învăţătorilor din oraşul şi judeţul 

Chişinău, la care participă şi reprezentanţi ai Zemstvei guverniale, decide 
convocarea pentru ziua de 25 mai a unui congres extraordinar al 
învăţătorilor moldoveni din Basarabia. La 7 mai 1917, învăţătorii din 
Bălţi convoacă un congres similar cu cel de la Chişinău, la care fruntaşii 
învăţământului din oraş şi judeţ pledează pentru naţionalizarea şcolii din 
Basarabia9

. 

Încă la 29 aprilie, ţăranii din plasa Slobozia judeţul Bălţi, întruniţi 
într-o adunare, cer introducerea limbii moldoveneşti în şcoală, biserică, 
administraţie şi armată .. „Şcoala noastră trebuie să fie adevăratul izvor 
de lumină şi ştiinţă în limba noastră părintească", subliniau ei în 
rezoluţia adoptată. Ţăranii din plasele Lăpuşna, Bujor şi Hânceşti, judeţul 
Lăpuşna, din comuna Brânzeni, judeţul Bălţi, de asemenea, se pronunţă 
pentru şcoală şi biserică în limba naţională. Ei şi-au exprimat dorinţa ca 
limba rusă să se predea în şcoli numai în ultimul an de învăţământ, iar 
cărţile de şcoală să apară cu litere latine. Primul congres al ţăranilor din 
Basarabia, convocat la 20 mai 1917, a susţinut chestiunea naţionalizării 
învăţământului. 

Delegaţii la primul congres al studenţilor moldoveni, care s-a 
întrunit în aceeaşi zi, la Chişinău, consideră şcoala ca „cel dintâi mijloc de 

7 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 46; Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii. În Basarabia revolu/ionară (1917-
1918). Amintiri. Ediţie îngrijită, prefaţă, tabel cronologic, note, bibliografie şi indice de 
nume de Octavian O. Ghibu, Chişinău, Editura „Universitas", 1992, p. 139-144. 
9 Primul congres al invă/ătorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), în Cugetul, 
Revistă de Istorie şi Cultură, nr. 4, 1992, p. 47. 
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regenerare a moldovenilor" 10 şi cer naţionalizarea şcolii primare şi crearea 
învăţământului secundar moldovenesc cu aplicarea alfabetului latin. Este 
cea dintâi hotărâre cu privire la introducerea alfabetului latin în şcoală. 
Această decizie a constituit un mare pas înainte în procesul de 
naţionalizare a învăţământului din Basarabia. 

Ideea naţionalizării învăţământului a fost susţinută şi de către 

ofiţerii şi soldaţii moldoveni de la Odesa, Chişinău, dar mai cu seamă de 
cei de pe Frontul Român. 

La 25 mai 1917, la Chişinău, se deschide Primul congres al 
învăţătorilor moldoveni din Basarabia. În şedinţa a IV -a a congresului, 
ţinută la 26 mai 1917, în Sala mare a Zemstvei gubemiale, s-a pus în 
dezbatere punctul doi de pe ordinea de zi a congresului: chestiunea 
alfabetului. În primele trei şedinţe congresul discutase şi aprobase 
programul de naţionalizare al învăţământului. 

Pentru majoritatea fruntaşilor moldoveni naţionalizarea 

învăţământului însemna crearea în Basarabia a unui sistem de învăţământ 
(de toate gradele), organizarea procesului instructiv în limba maternă, cu 
un pronunţat conţinut naţional. Din păcate, unii delegaţi acceptau 
naţionalizarea învăţământului doar în sensul introducerii instruirii în 
limba moldovenească, în rest păstrându-se conţinutul şi spiritul rusesc, 
inclusiv, alfabetul rusesc. În opinia lor, şcoala trebuia să devină 
moldovenească doar ca formă, păstrându-se conţinutul rusesc. 
Învăţământul moldovenesc urma să se facă prin traducerea manualelor 
ruseşti, utilizându-se, evident, buchile ruseşti. Astfel, alfabetul rusesc 
rămânea în continuare un mijloc de dominaţie spirituală şi de înstrăinare 
de cultura naţională. 

Opinia fruntaşilor moldoveni era diametral opusă. Prin 
naţionalizarea şcolii, ei înţelegeau cultivarea învăţământului naţional, 

inclusiv prin intermediul alfabetului latin. Congresul învăţătorilor 

moldoveni, punând baza şcolii româneşti în Basarabia, trebuia deci să 
rezolve şi problema alfabetului latin. 

10 Dimitrie Bogos, La răspântie. Moldova de la Nistru. 1917-1918, Chişinău, 1998, p. 
68; Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieţii ... , p. 148-154. 
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Cronicarul acestui congres consemna că problema alfabetului „era 
punctul cel mai vajnic" 11 în programul şedinţei a IV-a. Spiritele erau 
agitate. Chiar din prima zi a congresului „o parte însemnată a învăţătorilor 
- dar mai ales învăţătoarele, rusificate de-a binelea - erau tulburaţi din 
pricina alfabetului". „Duşmanii neamului nostru vârâseră în capetele unor 
învăţători părerea că dacă se va adopta alfabetul latin, apoi Basarabia va 
trece la România" 12

. Din cauza situaţiei atât de tulbure, exista riscul că nu 
se va putea ajunge la o decizie înţeleaptă, precum o cereau interesele 
naţionale şi culturale. 

Se impuneau acţiuni de iluminare a învăţătorilor, lucru pe care şi 
l-a asumat parţial învăţătorul Ion Buzdugan, prin referatul prezentat la 
congres. Iniţial, se preconiza ca chestiunea alfabetului să fie prezentată în 
şedinţă de profesorul Ştefan Ciobanu, dar acesta înfăţişase anterior 
raportul cu privire la naţionalizarea învăţământului, şi, după cum 
menţionează cronicarul congresului, el a lăsat bucuros această sarcină lui 
Ion Buzdugan, care era competent în problema respectivă. Acesta se 
manifestase cu demnitate, cu o lună în urmă, la congresul din aprilie a 
învăţătorilor ruşi şi rusificaţi din Basarabia, când se confruntase deschis 
cu Sîromeatnikov, şeful Departamentului învăţământului primar al 
Zemstvei gubemiale, care avuse obrăznicia să afirme că moldovenii nu au 
cultură, nu au scrisul lor, nu au o limbă evoluată, şi de aceea nu pot 
pretinde la şcoală în limba naţională. 

În referatul prezentat, Ion Buzdugan a arătat că românii dintre Prut 
şi Nistru au fost impuşi să folosească alfabetul rusesc, deoarece ei nu 
aveau şcoli în limba maternă. Cu toate acestea, sublinia raportorul, în 
ultimii 50 de ani în Basarabia s-au făcut mai multe tentative de a se 
introduce alfabetul latin, dar împrejurările au fost cu totul vitrege. 

Cu siguranţă, Ion Buzdugan avea în vedere activitatea profesorului 
Ioan Doncev, care editase la Chişinău, în 1865, 1) Cursulu primitivii de 
limba rumănâ compusu pentru şcolele elementare şi IV classe gimnasiale 
şi Abecedâ rumănâ compusă pentru şcolele elementare. 

Raportorul îndemna delegaţii ca, în momentul în care se pun 
bazele şcolii şi culturii româneşti în Basarabia, să se pronunţe pentru 

11 Primul congres al învăţătorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), în 
Cugetul, Revistă de Istorie şi Cultură, nr. I, 1993, p. 60. 
12 Ibidem. 
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alfabetul latin, care „e al întregului nostru neam şi al tuturor popoarelor 
surori cu noi". „Prin alfabetul latin - sublinia raportorul, - noi ne 
deschidem deodată porţile spre întreaga cultură românească, din care până 
acum nu ne-am împărtăşit aproape deloc" 13

• 

Pe lângă argumentul latinităţii şi unităţii neamului românesc, Ion 
Buzdugan evidenţiază aspectul pragmatic şi economic al alfabetului latin: 
el are doar 28 de litere, în timp ce alfabetul rusesc avea 36 de buchii. Şi în 
final, raportorul pronunţă argumentul forte: alfabetul chirilic nu se 
potriveşte firii limbii noastre 14

. 

Acestea şi alte argumente fuseseră luate în consideraţie de 
Comisia şcolară moldovenească de pe lângă Zemstva gubemială, care în 
ajunul congresului hotărâse introducerea alfabetului latin în şcoală şi 

aprobase publicarea manualelor cu litere latine. În acest context, Ion 
Buzdugan îndemna participanţii la congres, „spre cinstea învăţătorimii 
întregi", să susţină deciziile Comisiei şcolare moldoveneşti de pe lângă 
Zemstva gubemială. 

Acesta a fost în linii mari conţinutul raportului prezentat de Ion 
Buzdugan în problema alfabetului. 

După prezentarea referatului, au început discuţii aprinse şi 

îndelungate. Aici e locul să precizăm că şedinţa în care s-a dezbătut 
chestiunea alfabetului a început la ora 21°0

, a durat trei ore şi s-a încheiat 
la miezul nopţii. 

Pe marginea raportului, s-au înscris să ia cuvântul „nu mai puţin 
de 27 de vorbitori". Opţiunile exprimate erau diferite. „Pe tema 
alfabetului s-au dat lupte homerice" 15

, constata prof. Onisifor Ghibu, 
participant la acest congres al dascălilor basarabeni. Spre onoarea 
intelectualilor basarabeni, care aproape în totalitate îşi făcuseră studiile în 
instituţii de învăţământ ruseşti, şi în spirit rusesc, alfabetul latin a găsit o 
largă susţinere în cercurile acestora. Au fost la înălţime şi au acţionat în 
interes naţional profesorul Ştefan Ciobanu, Vlad Herţa, Pan Halippa, 
Simion Murafa, Gheorghe Năstase, Vlad Cazacliu, Vasile Harea, 
Vrâncean, Gafencu, Iustin Frăţiman, Alexei Mateevici, Arventiev, Ion 

13 Ibidem. 
14 Onisifor Ghibu, Pe baricadele v1eţu. În Basarabia revoluţionară (1917-1918). 
Amintiri. Ediţie îngrijită, prefaţă, tabel cronologic, note, bibliografie şi indice de nume 
de Octavian O. Ghibu, Chişinău, Editura „Universitas", 1992, p. 199. 
15 Ibidem. 
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Codreanu, arhimandritul Gurie. Din stenograma congresului nu putem 
afla argumentele invocate de adepţii alfabetului latin. Probabil, ei au 
susţinut consideraţiile lui Ion Buzdugan. 

Cronicarul congresului menţionează poziţia exprimată de soldaţii­
ţărani prezenţi la congresul învăţătorilor. Ei avertizau că, în cazul în care 
congresul ar face prostia să se pronunţe pentru alfabetul rusesc, ostaşii, 
când se vor întoarce de la bătălie, vor face o mare răscoală şi-i vor 
pedepsi aspru pe rusificatori. 

La înălţime a fost şi clerul (părintele Alexei Mateevici, 
arhimandritul Gurie etc.), „care a stăruit pentru alfabetul latin" 16

• 

Alfabetul latin, evident, a avut şi adversari (oponenţi), care 
observând opţiunea pro aproape generală a participanţilor la congres, nu 
s-au prea avântat în discuţii. În stenograma congresului, se menţionează 
doar că părtinitorii alfabetului rusesc „s-au văzut din capul locului 
strâmtoraţi. Niciunul din ei n-a cutezat să-şi mai susţie punctul lor de 
vedere". Adepţii alfabetului rusesc nu puteau invoca în sprijinul punctului 
lor de vedere nimic altceva decât ignoranţă şi teama de Rusia. Unii dintre 
aceştia, care totuşi au cutezat să se dea cu părerea au exprimat opinii de-a 
dreptul deochiate: s-a propus ca problema alfabetului „să rămână după 
război, iar până atunci să se tipărească cărţi cu buchii ruseşti"; s-a cerut ca 
mai întâi să fie întrebat norodul „asupra dorinţei lui în ce priveşte 

alfabetul"; s-a insistat ca chestiunea alfabetului să se pună la vot secret 
(„hotărârea să se ia prin glăsuire tainică" 17). Zvârcolelile duşmanilor au 
fost zadarnice. Când s-a pus la vot rezoluţia cu privire la alfabet cei mai 
hotărâţi oponenţi ai alfabetului latin au părăsit sala. În lipsa acestora, 
Congresul a adoptat cu unanimitate de voturi următoarea rezoluţie: În 
şcoala moldovenească se introduce al(sabetul latin, care va fi întrebuinţat 
atât în cărţile didactice, cât şi în scris 8

. 

Această rezoluţie a stârnit o bucurie nemaipomenită în rândurile 
participanţilor la congres. „Ochii celor mai mulţi moldoveni aflători de 
faţă străluceau de bucurie. Învăţătorii şi fruntaşii moldoveni se hiritiseau 
(se felicitau - n.n.) ca pentru un lucru mare de tot şi se sărutau de bucurie, 

16 Primul congres al învăţătorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), în 
Cugetul, Revistă de Istorie şi Cultură, nr. 1, 1993, p. 60. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 

83 
https://biblioteca-digitala.ro



dorindu-şi unul altuia să le fie de bine alfabetul latinesc". Toţi înţelegeau 
că decizia respectivă marca începutul unei noi etape în istoria 
învăţământului şi culturii naţionale din Basarabia. Cronicarul congresului 
scria: „Ziua de 26 mai a fost, fără îndoială, o zi istorică, de o deosebită 
însemnătate în istoria neamului românesc din Basarabia. Ea a deschis larg 
uşile în faţa moldovenilor spre lăcaşul plin de strălucire al culturii 
neamului, care până atunci le-a fost închis„. Congresiştii au plecat cu 
inima împăcată, ştiind că au făcut un lucru cum nu se poate mai bun" 19

. 

După congres se desfăşoară o activitate intensă pentru traducerea 
în viaţă a hotărârilor lui. În condiţiile concrete din primăvara-vara-toamna 
anului 1917, era foarte dificil să aplici în practică introducerea alfabetului 
latin. În întreaga provincie nu exista o tipografie cu acest alfabet. În 
Basarabia era o lipsă totală a cărţilor tipărite cu acest alfabet, cărţi cu 
grafie latină nu puteau fi aduse nici de peste Prut, deoarece România 
însăşi aproape că nu mai exista, fiind redusă de ocupaţia străină (germană) 
la cca 1/3 din teritoriu, dar şi acesta fiind în parte sub controlul trupelor 
ruse. Chiar în cazul aducerii cărţilor didactice de peste Prut, problema se 
rezolva doar parţial. Soluţia optimă era tipărirea cărţilor cu alfabet latin la 
Chişinău. Aceasta era latura tehnică a problemei. 

Şi mai complexe erau impedimentele de ordin uman. În Basarabia 
se înregistra o lipsă totală de cadre didactice cunoscătoare a alfabetului 
latin. Marea majoritate a învăţătorilor, formaţi în instituţiile de învăţământ 
ruseşti, nu erau familiarizaţi cu acest alfabet. Congresul hotărăşte 

deschiderea unor cursuri obligatorii, de două luni, pentru cei ce doreau să 
activeze în şcolile moldoveneşti. În iunie - august 1917, la Chişinău, au 
fost trecuţi prin cursuri peste 400 de învăţători; în octombrie, la Chişinău, 
Bălţi şi Soroca a fost organizată o altă serie de cursuri. La aceste cursuri 
au predat profesori basarabeni, transilvăneni, bucovineni şi din Vechiul 
Regat. Accentul principal s-a pus pe studierea istoriei neamului, pe 
geneza poporului nostru, pe unitatea românilor de pretutindeni, fapt ce a 
contribuit nu numai la aprofundarea cunoştinţelor în materie de istorie, 
dar şi la dezvoltarea sentimentelor lor naţionale. Învăţătorii cursişti au fost 
primii basarabeni, care au deprins să scrie şi să citească în grafie latină20 . 

19 Ibidem. 
20 Ion Negrei, Nafionalizarea învăţământului în Basarabia în anul 1917, în Transilvania. 
Revistă de cultură editată de Asociaţiunea Transilvană pentru Literatura şi Cultura 
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Zemstva gubemială a alocat pentru tipărirea manualelor suma de 
20 mii de ruble. S-a organizat o comisie care urma să supravegheze 
tipărirea manualelor în grafie latină. Cu concursul lui Onisifor Ghibu, 
aflat la Chişinău, şi cu ajutorul prietenilor săi de la Iaşi, la Chişinău a fost 
adusă o tipografie cu caractere latine. La 8 septembrie 1917 avut loc 
ceremonia de inaugurare a tiparniţei. La această tipografie fuseseră aduşi 
şi angajaţi muncitori tipografi de la laşi. Primele lucrări tipărite au fost 
desigur manualele: 1) Abecedarul lui Gurie, 2) Cartea de citire a lui 
Ştefan Ciobanu, 3) Legea lui Dumnezeu de preotul Nicolae Vlad de la 
biserica Sf Treime din Chişinău, 4) Aritmetica practică a lui C. Popescu, 
~ - - b b 21 mvaţator asara ean . 

Astfel, şcoala din Basarabia la 1 octombrie 1917 a început anul de 
studii, pentru prima oară ca instituţie naţională. 

Aşadar, în final, câteva concluzii: 
1. Basarabia a fost ultima provincie românească în care s-a 

introdus alfabetul latin. 
2. Alfabetul latin în învăţământul din Basarabia a fost introdus pe 

cale democratică, în urma discuţiilor purtate la Congresul învăţătorilor 
moldoveni din 25-28 mai 1917. Introducerea alfabetului latin a fost 
opţiunea învăţătorilor, profesorilor, fruntaşilor politici basarabeni, într-un 
cuvânt, a intelectualităţii române din Basarabia, aşa slabă şi firavă cum se 
prezenta ea în anul 1917. 

3. Alfabetul latin a fost introdus în Basarabia în condiţiile în care 
această provincie românească era încă parte componentă a Rusiei: după 
revoluţia din februarie 1917, când la putere în Rusia era Guvernul 
Provizoriu. Abia mai târziu, la 21 noiembrie, se va organiza Sfatul Ţării, 
la 2 decembrie 1917 se va proclama Republica Democratică 

Moldovenească, va fi format primul guvern etc., etc. 
4. Introducerea alfabetului latin în 1917 a fost formula de expresie 

a identităţii naţionale a românilor basarabeni. Acest act cultural de o 
importanţă deosebită a avut consecinţe nu numai asupra învăţământului, 

Poporului Român, Sibiu, 2008, nr. 3-4, p. 68-73; Gheorghe Palade, Integrarea 
Basarabiei în viaţa spirituală românească (1918-1940). Studii, Editura CARTDIDACT, 
Chişinău, 2010, p. 73. 
21 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vie/ii. În Basarabia revolu/ionară (1917-1918). 
Amintiri. Ediţie îngrijită, prefaţă, tabel cronologic, note, bibliografie şi indice de nume 
de Octavian O. Ghibu, Chişinău, Editura „Universitas", l 992, p. 368-372. 
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ci şi asupra întregii vieţi naţionale a românilor basarabeni. Învăţământul 
organizat în baza cărţilor cu grafie latină a readus Basarabia în albia 
românismului. 
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FAŢETE ALE SOVIETIZĂRII ŞI COMUNIZĂRII 
BASARABIEI 

VALERIU PASAT, 

De ce ţinem să abordăm problema sovietizării şi comunizării 

Basarabiei, procese care au marcat RSS Moldovenească pe întreg 
parcursul existenţei sale (1940-1991 )? Pentru că tocmai acest aspect este 
de o deosebită actualitate în Republica Moldova şi după aproape un sfert 
de secol de la proclamarea independenţei de stat la 27 august 1991, căci şi 
astăzi cercetătorii, politicienii, economiştii de la noi, dar şi din străinătate 
manifestă un interes sporit faţă de tot ce s-a produs în RSS 
Moldovenească în anii puterii sovietice. Or, interesul autorului studiului 
faţă pentru aceste probleme constituie o mai veche şi constantă 

preocupare care s-a soldat cu publicarea unui şir de monografii şi culegeri 
de documente 1

, care au servit ca temei pentru reflecţiile de mai jos. 
Nu ar fi corect să afirmăm că problematica enunţată nu e suficient 

abordată în Republica Moldova, dar ceea ce putem afirma cu certitudine e 
că, în mai multe lucrări se fac simţite, după noi, anumite 

Dificultăţi de percepere a subiectului sau chiar de înţelegere a 
fenomenului sovietizării şi comunizării, de pătrundere şi disecare ale 
acestora, dificultăţi, care, de altfel, pot avea şi anumite justificări. 

1 Diverse aspecte ale acestui subiect au fost abordate şi elucidate de subsemnatul în zeci 
de articole, studii şi în monografii, ex.: „Pagini dificile din istoria Moldovei. 1940-1950" 
(Moscova, 1994, în rusă); ,,Asprul adevăr al istoriei: deportările de pe teritoriu/ RSS 
Moldoveneşti în anii '40- '50" ( 1994, Moscova, în rusă; 2000, Chişinău, în română); 
„Calvarul: documentarul deportărilor de pe teritoriul RSS Moldoveneşti. 1940-1950" 
(Moscova, 2006, în română); monografia „RSS Moldovenească în epoca stalinistă. 

1940-1953" (Chişinău, 2011, în română). Direct sau tangenţial, am tratat subiectul 
respectiv şi în volumele: „Cât costă viata omului" (Moscova, 2006, în rusă; 2009, 
Milano, în italiană) - memorii din anii de gulag stalinist ale basarabencei E. Kersnovski 
(editor V. Pasat); „Ortodoxia 1i1 Moldova. Autorităţile, Biserica, credincioşii" (culegere 
de documente comentate de V. Pasat; 4 voi., în rusă; Moscova, 2009-2011) etc. 
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După prăbuşirea Uniunii Sovietice şi proclamarea independenţei 
Republicii Moldova, comunismul s-a scufundat în vâltoarea istoriei, 
lăsându-ne probleme pe care el nu a reuşit să le soluţioneze şi întrebări la 
care nu a putut găsi răspunsuri. Trecutul acesta imediat, pentru noi, numit 
şi trecut sovietic, a devenit arena unei aprige lupte politice. Astfel încât, 
foarte mulţi autori păcătuiesc politizând excesiv tratarea acestui subiect. 
Se face simţită şi o abordare unilaterală, părtinitoare, a problemei, chiar şi 
de către unii autori ce se declară adversari ai viziunilor unilaterale, numai 
în alb şi negru. Oricât ar părea de ciudat - doar s-au deschis destul de larg 
uşile la numeroase arhive - la tratarea acestui subiect nu întotdeauna se 
pune miza pe documente, sau, documentele la care se face trimitere nu 
sunt nici prea numeroase, dar nici suficient de convingătoare. 

În această situaţie, este firesc, normal, ca discuţiile să fie aprinse, 
înverşunate, continui, dar, din păcate, uneori şi lipsite de finalitate. 
Personal, nu am intrat în polemici, pur şi simplu am preferat să-mi văd de 
treabă: circa trei decenii am căutat - şi am găsit - numeroase documente 
inedite, din peste 20 de arhive, unele cu acces extrem de limitat, din 
Moscova şi Petersburg, mai ales; dar, fireşte, şi de la Chişinău, precum şi 
din Ucraina, România. De asemenea, am cercetat şi depistat documente 
inedite şi în oraşe siberiene din Rusia, în arhivele din Kazahstan şi 

Uzbekistan, căci şi acolo au ajuns mii de victime ale fărădelegilor 

săvârşite de regimul sovietic în Basarabia - RSS Moldovenească. 
Adunând sute şi mii de xerocopii de pe file îngălbenite, iar unele 

parcă înroşite de sângele victimelor, ca cercetător şi autor de studii 
monografice, de culegeri documentare etc., am obţinut un grad de 
comoditate: eu scriu şi vorbesc, cum se spune, „cu documentele pe masă". 
Iar documentele, lucru ştiut, nu mint. Mai mult: adeseori, documentele 
spun mai mult decât cea mai pertinentă analiză, decât cel mai cuprinzător 
comentariu sau cea mai curajoasă concluzie. În această cheie am şi scris 
acest studiu, încercând să prezint faţete mai puţin cunoscute ale acestor 
fenomene tipice de la noi: sovietizarea Basarabiei, comunizarea RSS 
Moldoveneşti, rezistenţa opusă de bunicii şi părinţii noştri regimului 
sovietic - prin credinţă, dar şi prin cultură, alte forme ale spiritualităţii 
naţionale. 

Se ştie că URSS, ca succesoare a Imperiului Rus, nu s-a împăcat 
cu pierderea Basarabiei în 1918. Şi nu e de mirare că deja în octombrie 
1924, abia trăgându-şi sufletul după războiul civil, comuniştii au altoit la 
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„pomul republicilor-surori sovietice" ramura viitoarei republici unionale -
RASSM, în componenţa RSS Ucrainene. A fost una dintre formele 
politicii leniniste - poate nu cea mai importantă - de refacere a Imperiului 
Rus în formulă nouă, comunistă. În 1940, provincia basarabeană a obţinut 
un nou statut: a devenit republică unională în componenţa URSS, adică a 
obţinut, iertaţi-mi calamburul, o organizare completă de stat incomplet, 
care a făcut-o formal egală cu Rusia şi cu celelalte republici unionale din 
cadrul URSS. 

Dar ce reprezenta această egalitate convenţională de tipul anului 
1940? În noua mea carte RSS Moldovenească in epoca stalinistă. 1940-
1953 (Chişinău, Editura Cartier, 2011) am scris despre aceasta destul de 
mult. „Egalitate" în represiuni, „egalitate" la deportări, „egalitate" la 
înjosiri. Acum mă voi limita la enumerarea câtorva fapte simbolice. 

Faptul întâi. August I 940. La şedinţa Sovietului Suprem al URSS 
se pune în discuţie chestiunea despre „intrarea benevolă" a Moldovei. Ia 
cuvântul reprezentantul Moldovei. Am citit şi recitit de zeci de ori 
stenograma acelei şedinţe. Nu vă puteţi imagina ce am descoperit acolo: 
reprezentantul Moldovei ţine discursul în limba maternă, nu în rusă. Fără 
traducere!? Da ... Adică, totul este clar dinainte ce ar fi putut spune un 
moldovean în Sovietul Suprem al URSS. 

Al doilea fapt. Drapelul de stat. Egalitatea atunci se exprima prin 
aceea că toate drapelele republicane erau de culoare roşie. Şi doar nişte 
mici însemne în colţul superior indicau apartenenţa drapelului la o 
republică sau alta. Toţi suntem roşii - sugera logica de atunci. Nuanţele 
naţionale nu aveau nici o importanţă. 

Al treilea fapt. Primul Imn de Stat al RSSM. În Moldova nimeni 
nu-l discutase şi nu-l ascultase până nu au fost puşi să-l interpreteze. Doi 
poeţi şi un compozitor au compus fuguţa imnul, aprobat în 1945 la o 
şedinţă a Biroului Politic al CC al PC(b) din toată Uniunea. Cântaţi, 

moldoveni ... 
Conducerea de la Kremlin se remarca în genere printr-o lipsă de 

tact politic faţă de RSSM, şi principalul - în probleme cu mult mai 
importante decât simbolurile politice de care am vorbit. Mă voi referi, în 
context, la oribila campanie de colectare a cerealelor din recolta anului 
1946, care nu trebuiau în genere să aibă loc. Căci, chiar dacă toată recolta 
de cereale din 1946 ar fi rămas în republică, populaţia ei oricum era 
ameninţată de foamete. Anume foametea care a lăţit la maximum 
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prăpastia dintre popor şi autorităţi - fie ele venite, fie locale - arătând 

autorităţilor, pe de o parte, limitele răbdării poporului care doar la prima 
vedere era inepuizabil, iar pe de altă parte, întipărind în memoria populară 
experienţa reală a rezistenţei şi confruntării cu acţiunile nedrepte ale 
„nacialnicilor": atacuri la depozite de cereale pentru a lua cu forţa pâine; 
boicotarea în grup a muncii colective; foi volante şi proclamaţii 

antiguvernamentale; tentative de zădărnicire a alegerilor şi nimicirea 
buletinelor electorale etc. Moldovenii au arătat autorităţilor că teroarea şi 
violenţa chiar şi înăbuşirea oricăror forme de opoziţie nu pot anihila 
capacitatea poporului de a opune rezistenţă cel puţin până atunci când el, 
poporul, nu va fi adus la epuizare totală prin foamete. 

„Puterea sovietică acordă ajutor populaţiei înfometate, spuneau 
reprezentanţii intelectualităţii din sate, însă acest ajutor este prea puţin 
eficient. Poporul moare de foame. Şi în alte ţări a fost recoltă proastă, dar 
nu mureau atâţia. Aşa o mortalitate ca la noi, acum, poate fi numai sub 
puterea sovietică"2 . Am citat dintr-un document de epocă. Autorităţile 
oricărui stat funcţional (autentic, „complet") ar fi preferat să ţină cont de 
asemenea verdicte. Însă cele mai importante probleme ale vieţii 
moldovenilor continuau a fi rezolvate departe, la Moscova, ignorându-se 
opinia moldovenilor, pe care, la drept vorbind, aceştia nici nu o prea 
aveau, sau nu o expuneau, temându-se să nu-şi piardă fotoliile, funcţiile, 
privilegiile. 

Este clar pentru oricine că Stalin i-a folosit pe părinţii şi bunicii 
noştri în interesul „comunismului mondial" şi al politicii imperiale a 
URSS. Însă conducătorii noştri supremi „de partid şi de stat" să nu fi vrut 
oare, să nu fi putut şi nici măcar să nu fi încercat să obţină anumite 
beneficii din noua organizare statală, fie şi incompletă, pentru noua 
Moldovă, fosta Basarabie? Uneori încercau. Însă mereu anemic şi nesigur. 
Aproximativ aşa cum au solicitat Moscovei ajutor în anii de foamete. 
Aceasta nu trebuie să ne mire. În cadrul paradigmei de stat staliniste care 
excludea orice şansă de a obiecta lui Stalin şi care mai presupunea 
aprobarea prealabilă a soluţiilor care îi plăceau lui, era extrem de dificil a 
apăra interesele naţionale ale Moldovei. Cu atât mai mult cu cât statutul 

2 Arhiva Ministerului Securităţii Naţionale a Republicii Moldova. Dosar cu referire la 
Rapoartele speciale returnate de la CC al PC(b) M pe anul 1947. Tom I, f. 197-214. 
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noii conduceri de la Chişinău nu „trăgea" până la nivelul unei comunicări 
directe cu conducătorii PCUS şi ai URSS. . 

Aceasta s-a manifestat cu toată claritatea şi în soluţionarea 

chestiunii despre frontierele nou-createi RSSM. Dacă RSSM ar fi fost 
creată din teritoriul fostei RASSM şi cel al Basarabiei, ea ar fi avut o 
suprafaţă de 53,6 mii km2 (45,1 mii km2 

- Basarabia şi 8,5 mii km2 
-

RASSM), şi nu 33,7 mii km2
, cât are astăzi. În plus ar fi avut ieşire la 

Marea Neagră. Din păcate, însă aceasta nu s-a întâmplat deoarece au 
intervenit conducătorii Ucrainei, care aveau un statut partinic şi de stat 
superior şi mai aveau trecere în birourile cele mai înalte din Kremlin. La 
22 iulie 1940, preşedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Ucrainei M. 
Greciuha a trimis la Sovietul Suprem al URSS o „Notă despre proiectarea 
frontierei de stat a RSS Moldoveneşti în partea de teritoriu ce se 
mărgineşte cu RSS Ucraineană"3 . Acest Greciuha a „fundamentat" 
pretenţiile Ucrainei asupra judeţelor litigioase din sudul Basarabiei -
Cetatea Albă şi Ismail. Pentru a-şi argumenta punctul de vedere, Greciuha 
a declarat neveridice datele recensământului românesc din 1930. El a 
folosit alte cifre, mai convenabile conducerii Ucrainei, despre 
componenţa naţională a populaţiei din fosta Basarabie ca, printre altele 
unindu-i pe ucraineni şi pe ruşi într-un singur grup. Ghidându-se de 
asemenea „argumente", Greciuha a putut justifica transmiterea către RSS 
Ucraineană a opt raioane şi a unor soviete săteşti populate, după spusele 
lui, „masiv de către ucraineni". 

„Propunerile Comitetului Regional Moldovenesc, Consiliului 
Comisarilor Poporului şi Prezidiului Sovietului Suprem al RASSM de 
stabilire a frontierelor RASSM", elaborate, se vede, în cam acelaşi timp, 
se deosebeau substanţial de propunerile lui Greciuha. Conducerea 
RASSM a căzut de acord să cedeze Ucrainei trei raioane din RASSM 
(Kodâma, Balta şi Pescensk), însă la sud se adăuga includerea în 
componenţa RASSM a plaselor Reni, Bolgrad, Ismail şi a or. Ismail. În 
continuare graniţa RSSM pe râul Nistru se presupunea a fi stabilită 

potrivit graniţelor existente ale judeţelor Cetatea Albă, Cahul şi Tighina. 
Dacă e să analizăm evoluţia evenimentelor, la Moscova au acceptat cu 
precădere propunerile Ucrainei. Unii cercetători consideră că problema a 

3 Arhiva de Stat a Federaţiei Ruse (în continuare ASFR). Fond P-7523. lnv. 65, d. 509, 
ff. 33-43. 
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fost soluţionată în favoarea Ucrainei graţie intervenţiei lui Nikita 
Hruşciov, acesta fiind susţinut de Stalin4

. Însă şi conducerea 
moldovenească a cedat imediat poziţiile. Curând după „Propunerile ... " 
sus-amintite, autorităţile moldovene i-au trimis o nouă hârtie secretarului 
CC al PC(b) din toată Uniunea Gh. Malenkov, în care „liderii" moldoveni 
nu făceau decât să repete propunerile lui Greciuha5

. În următoarele trei 
luni primii noştri conducători sovietici au întreprins încercări slabe şi în 
fond nereuşite de a păstra măcar câte ceva din pământurile basarabene 
cedate Ucrainei. 

După război, conducerea RSSM, prinzând gust pentru conducerea 
birocratică a republicii, a încercat să manifeste ceva mai multă 

perseverenţă în soluţionarea problemelor naţionale, inclusiv a chestiunii 
frontierei cu Ucraina. Astfel, în 1946, la Chişinău a fost elaborată o 
scrisoare semnată de N. Salogor, secretarul CC al PC(b)M, şi de N. 
Coval, preşedintele Consiliului de Miniştri al RSSM, şi trimisă lui Stalin, 
care conţinea rugămintea „despre subordonarea administrativ-economică 
RSS Moldoveneşti a judeţelor basarabene Hotin, Akkerman şi Ismail, 
care în prezent intră în componenţa RSS Ucrainene". Argumentând că în 
momentul transmiterii către Ucraina a judeţelor Hotin, Akkerman şi 

Ismail, populaţia moldoveană de acolo era predominantă în comparaţie cu 
cea ucraineană (28,6 % moldoveni şi 25,4 % ucraineni), conducătorii 
RSSM au avut curajul să afirme: „La soluţionarea problemei despre 
trecerea în componenţa RSS Ucrainene a judeţelor Hotin, Akkerman şi 

Ismail nu s-a luat în consideraţie comunitatea constituită istoriceşte a 
teritoriului Basarabiei, comunitatea economică a judeţelor din sudul, 
centrul şi nordul Basarabiei, comunitatea de limbă, cultură şi mod de trai 
a naţionalităţilor ce populau aceste judeţe." Nu s-a luat în calcul că limba 
de comunicare a populaţiei (inclusiv a celei ucrainene) din judeţele 
basarabene cedate Ucrainei este limba moldovenilor. 

Drept consecinţă a neglijării „structurii economice istoric 
constituite a Basarabiei", considerau conducătorii moldoveni, republica a 
fost lipsită de porturile de la Dunăre şi Marea Neagră (Bugaz, Cetatea 

4 AHre;m. <1>. O<JepKu ucmopuu zazay306 - nomoAtK06 Ozy306 (cepeo. VIII - Ha'l. XXI 
66.). Kuw1rnes, 2007. C. 412. 
5 Arhiva Nafională a Republicii Moldova. F. R-2948. Inv. I, d. 9. f. 28-29. 
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Albă, Chilia, Ismail, Vilcov, Reni), precum şi de o parte importantă a 
resurselor. 

Deocamdată, nu am putut da de nici un fel de urme că această 
scrisoare ar fi fost examinată la Moscova sau la Kremlin, pur şi simplu au 
ignorat această petiţie, sau - ce pare a fi mai verosimil - conducerea 
moldoveană nu s-a decis să trimită asemenea document autorităţilor 

superioare. În timpul lui Hruşciov, apoi şi al lui Brejnev s-au mai făcut 
câteva încercări anemice de corectare a deciziilor despre frontieră din 
1940, în particular, s-a încercat de a atrage atenţia conducerii de la 
Moscova asupra problemei judeţelor Hotin, Akkerman şi lsmail. Însă, 
asemenea eforturi se făceau la nivelul unor iniţiative obşteşti. Astfel, în 
1958, apoi în 1985, istoricul academician, fost ministru al culturii al 
RSSM, fost rector al Universităţii de Stat din Chişinău, Artiom Lazarev, a 
trimis la Moscova un memoriu cu rugămintea „de a se examina 
chestiunea privind frontierele RSS Moldoveneşti'', în eventualitatea 
includerii „în componenţa ei a tuturor teritoriilor care îi aparţinuseră ei 
mai înainte". Gestul lui a fost sprijinit şi de alţi oameni de cultură din 
republică, ei toţi manifestând nu numai patriotism, dar şi mult curaj în 
acele timpuri. Dar, după cum ne putem da seama, nici aceste iniţiative nu 
au fost examinate. 

Insistenţa timidă a majorităţii absolute a intelectualităţii 

moldovene în problema frontierelor cu Ucraina constituie, pe de o parte, o 
mărturie despre maturizarea conştiinţei naţionale, iar pe de altă parte - o 
dovadă în plus a incapacităţii şi a nepregătirii conducerii comuniste a 
Moldovei de a apăra interesele naţionale prin prisma unui şir de chestiuni 
principiale. 

Este de-a dreptul uimitor următorul fenomen înregistrat în rândul 
elitei politice de la Chişinău în primii ani de regim sovietic. După cum am 
remarcat, liderii RSSM nu aveau curajul să revendice teritoriile 
basarabene şi din stânga Nistrului, cedate de Kremlin Ucrainei, şi care 
trebuiau să revină pe bună dreptate nou-formatei RSS Moldoveneşti. 

Încercând să-şi reabiliteze comportamentul anemic sau paralizia pe care 
le-au avut în 1940, odată cu apropierea de Moldova a armatei sovietice, în 
primăvara lui 1944, ei au început a formula pretenţii faţă de ... România! 
Acest fapt surprinzător este demonstrat şi de un document depistat recent 
şi valorificat în premieră în noua carte a subsemnatului, pomenită mai sus. 
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Astfel, la 24 august 1944, conducătorii RSSM, aflându-se încă la 
Soroca, adresează un memoriu lui Stalin, în care pun problema includerii 
în RSSM a 15 (cincisprezece!) judeţe din România, mai exact din 
Moldova din dreapta Prutului, din Bucovina de Sud, Transilvania de Nord 
şi Maramureş, cu o populaţie de peste trei milioane de locuitori. Motiv 
pentru aceste pretenţii teritoriale îl constituia o ciudată grijă a liderilor 
noştri de partid pentru monumentele de istorie şi cultură vechi, inclusiv 
biserici şi mănăstiri, care trebuiau scoase din mâinile burgheziei române. 
Acest memoriu, după cum ne-am putut convinge, nu a fost luat în seamă 
de conducerea de la Kremlin: se vede că Stalin avea totuşi o viziune mai 
realistă asupra unor probleme de politică naţională şi internaţională. În 
plus, se mai vede că Stalin cunoştea nu rău cadrele din RSS 
Moldovenească şi capacităţile acestora ... 

Incapacitatea primei noastre organizări statal-naţionale formată 
istoriceşte - republica unională în componenţa URSS - se vedea şi în 
lipsa unor instrumente politice şi birocratice, eficiente, de luptă pentru 
interesele Moldovei. Cu trecerea anilor chiar şi cei mai docili conducători 
moldoveni se simţeau tot mai neconfortabil, mai strâmtoraţi în anturajul 
creat de regimul comunist. 

Conducătorii: străini, înstrăinaţi, ai noştri ... Cine şi cum au 
condus RSS Moldovenească? 

Principala pepinieră de cadre pentru nou-creata, în 1940, RSS 
Moldovenească era Transnistria. Primele persoane ale fostei autonomii 
moldoveneşti în componenţa RSS Ucrainene ulterior au devenit primele 
persoane ale noii republici unionale. Dintre aceşti, cum se spunea pe 
atunci „tovarăşi verificaţi" erau şi: primul secretar al CC al PC(b )M P. 
Borodin; secretarul cu propaganda şi ideologia S. Zelenciuc; conducătorul 
Guvernului T. Constantinov. Trecând prin „selecţia naturală" a epurărilor 
staliniste, aceşti oameni, „transplantaţi" pe pământul basarabean, au adus 
cu ei într-un mod organic, în Basarabia „reunită", algoritmele înrădăcinate 
în Transnistria ale conducerii şi administrării, un set standard de practici 
birocratice staliniste. Erau destul de frecvente şi viciile personale ale 
conducătorilor moldoveni din acea epocă a stalinismului tardiv. 
Apucăturile boiereşti, aroganţa şi trufia primului secretar al PC(b)M P. 
Borodin convieţuiau paşnic cu setea de căpătuială şi lipsa de onestitate, 
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orgoliul nemăsurat, dorinţa de a deveni cu orice preţ persoana numărul 
unu în RSSM a şefului Guvernului, T. Constantinov. 

Lupta pentru întâietate la căpătuire şi la orgolii, intrigile continui 
din sânul conducerii au generat multe situaţii penibile, în care erau 
implicaţi liderii de la Chişinău. Şi dacă unele incidente erau camuflate, a 
fost imposibil să se ascundă de ochii lumii furturile masive de bunuri 
materiale în Basarabia. După instaurarea regimului sovietic a fost 
confiscată şi naţionalizată o cantitate importantă de mărfuri şi resurse de 
la întreprinderile private. În plus, bunuri semnificative au rămas în 
apartamentele şi casele părăsite ale unor oameni avuţi şi ale 
reprezentaţilor vechii administraţii, care s-au evacuat în forţă în România. 
Conform legii, aceste bunuri aparţineau statului şi urmau a fi vândute prin 
reţeaua comercială de stat. Însă, în realitate, un „desant cinovnicesc" de la 
Tiraspol, sosit în Basarabia, a început să dispună de aceste bunuri după 
placul lor: fie că le luau gratis, fie că le achiziţionau la preţuri simbolice. 

În abuzuri de tot felul s-a implicat un număr mare de persoane de 
răspundere, inclusiv conducerea superioară a republicii. Cu toate acestea, 
semnalele despre crimele săvârşite şi despre rezultatele controalelor 
efectuate de Comisariatul Poporului pentru Controlul de Stat al RSSM 
zăceau la dosar. Procuratura republicii, de ochii lumii, a deschis câteva 
dosare penale împotriva câtorva şefi mărunţi. Îmbogăţirea nelegală, furtul 
şi jaful nu mai încetau, încât se crea impresia că vine sfârşitul lumii. 
Comisarul Poporului pentru Controlul de Stat al URSS, L. Mehlis, l-a 
convocat la Moscova, pentru a da lămuriri, pe şeful Guvernului Moldovei, 
Constantinov, care s-a grăbit să se căiască pentru „greşelile" comise şi a 
recunoscut doar în ceea ce priveşte propria persoană primirea nelegală de 
mărfuri şi comercializarea lor „prin speculaţie" - aşa se numea pe atunci 
contrabanda ... 

Poporul a judecat cu severitate aceste acţiuni şi altele 
asemănătoare ale comuniştilor „transplantaţi" de către Moscova în 
Basarabia pentru edificarea „unei vieţi mai luminoase". „Ei au venit la noi 
nu ca nişte fraţi doriţi, aşteptaţi [ ... ]", se revolta autorul unei scrisori 
anonime trimise la Moscova. „Ei au venit ca nişte cuceritori [ ... ] Averea 
celor plecaţi [în România - VP.] au împărţit-o înde ei şi nimic nu a ajuns 
la cei care au trăit mereu în sărăcie. Zilnic, camioane cu bunuri de-ale 
refugiaţilor erau trimise în partea cealaltă a Nistrului. Covoare - şi mulţi, 

bunăoară, preoţii din sate, aveau zeci de covoare; mobilă, lenjerie de corp, 
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lenjerie de pat, îmbrăcăminte, veselă, obiecte de aur şi alte materiale 
preţioase, paltoane şube[ ... ]. Mai pe scurt, tot ce se găsea în casele 
părăsite, totul era luat, însuşit de către lucrătorii de pctrtid şi alţi 

funcţionari. Nimeni nu dădea nimănui vreo dare de seamă de unde au fost 
luate lucrurile şi erau o mulţime mare de bunuri care ar fi ajuns pentru toţi 
oamenii săraci. Te durea inima privind la acest jaf nimicitor... Ceea ce au 
făcut românii în 22 de ani, lucrătorii voştri de partid, alţi funcţionari veniţi 
au făcut în numai şapte luni. Din locuitorul paşnic, smerit, modest, cum 
era dintotdeauna basarabeanul, ei au făcut un locuitor înrăit, cuprins de 
ură, scuipat şi murdărit din cap până în picioare ... "6

. 

Ruptura dintre „ai noştri" şi „ai lor", dintre popor şi autorităţi se 
adâncea şi din cauza disonanţelor de ordin cultural şi lingvistic. Toţi cei 
trei conducători ai Moldovei, veniţi la putere în 1940, nu ştiau limba 
băştinaşilor: nici Borodin, primul secretar al CC al PC(b )M; nici 
Constantinov, preşedintele Consiliului Comisarilor Poporului; nici 
Brovko, preşedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Republicii. 
Moldovenii şi reprezentanţii noilor autorităţi nu se puteau înţelege în 
sensul elementar al acestui cuvânt. Aşa era până la război. Însă puţin s-a 
schimbat şi după terminarea războiului. La 1 ianuarie 1945, în aparatul 
CC al PC(b)M erau doar 12,5 % moldoveni, printre secretarii comitetelor 
judeţene de partid ei constituiau 20,8%, printre secretarii comitetelor 
raionale - 7,4% iar printre secretarii comitetelor orăşeneşti moldoveni nu 
erau în genere. O situaţie analogică era şi în organele sovietice. Printre 
preşedinţii sovietelor orăşeneşti şi ai comitetelor executive raionale 
moldovenii alcătuiau 22,4%, printre şefii secţiilor agricole raionale -
18,3 % 7. În condiţiile crizei de cadre şi a debandadei organizatorice la 
posturi de conducere adeseori ajungeau persoane întâmplătoare, care nu 
aveau nici experienţă de muncă, nici cunoştinţe aceşti administratori 
grosolani în multe situaţii arătau un nivel foarte scăzut al moralităţii, 

comiteau numeroase abuzuri. 
Controlul efectuat în Moldova în noiembrie-decembrie 1944 de 

către o comisie din Moscova a fixat numeroase abuzuri ale funcţionarilor 
locali: bătăi şi arestări nelegitime ale ţăranilor, confiscarea averilor lor, 

6 Arhiva Rusă de Stat pentru Istoria Social-Politică (în continuare RGASPI). Fond 573. 
Inv. 1, d. 1, ff. 129-133. 
7 RGASPI, Fond 573. lnv. 1, d. 4, f. 44. 
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beţii şi poligamie. „Populaţia locală adeseori generalizează aceste fapte şi 
nu le percepe ca pe nişte acţiuni reprobabile ale unor funcţionari, ci ca un 
comportament al tuturor ruşilor", se sublinia în memoriul prezentat de 
comisie, în ianuarie 1945, conducerii PC(b) din toată Uniunea8

. Lucrătorii 
de partid delegaţi din alte regiuni ale URSS, de regulă, nu ştiau graiul 
moldovenesc (adeseori şi în cazurile când scriau în formulare că ar fi 
„moldoveni") şi nu puteau comunica cu populaţia locală, moldovenească. 
Un lucrător al Biroului CC al PC(b) din toată Uniunea pentru Moldova, 
vizitând în 1946 raionul Nisporeni, relata următoarele: „Acolo 
organizaţiile de partid numără 73 comunişti, dintre aceştia doar doi sunt 
moldoveni, dar nici aceştia nu sunt locali, ci veniţi. Când m-am interesat 
cum ţin ei legătura cu populaţia, mi s-a spus că prin intermediul 
traducătorului "9

• 

Era imposibil să conduci RSS Moldovenească, care, totuşi, acum 
nu era o provincie a Imperiului Rus, ci un stat, fie el şi incomplet, în 
componenţa URSS. Mai exact, această posibilitate - de a conduce -
exista, însă, în asemenea caz, includerea Basarabiei în componenţa URSS 
într-adevăr ar fi căpătat trăsături de ocupaţie. Interesele comunismului 
sovietic reclamau „naturalizarea" autorităţilor comuniste în republică. 

Or, aşa ceva era imposibil de realizat într-un cadru cronologic 
restrâns al unei campanii propagandistice de şoc. Tocmai de aceea o 
alternativă reală a rusificării definitive a conducerii RSSM, iar în 
consecinţă - şi a dezbinării culturale globale putea fi numai promovarea 
în posturi de conducere a etnicilor moldoveni, mai ales în veriga 
inferioară a administraţiei, pregătirea cadrelor în limba naţională etc. 
Pentru aceasta, fireşte, era nevoie de oameni instruiţi, însă aceştia lipseau 
catastrofal. Mulţi se refugiaseră în dreapta Prutului. În 1945 se făcea 
simţită o adevărată criză în învăţământ. Fiind necesare 1 O.OOO cadre 
didactice, după evacuarea administraţiei române, în Moldova au rămas 
numai 1195 de învăţători şi profesori, sau 11%10 (menţionăm că pierderi 
similare a suferit şi clerul basarabean - până la 90% preoţi şi dascăli s-au 
refugiat în România, de unde mulţi şi fuseseră trimişi). Infrastructura 

8 RGASPI, Fond 17. lnv. 117, d. 497, f. 153-155. 
9 RGASPI, Fond 573. lnv. 1, d. 18, f. 14. 
10 RGASPI. Fond 17. lnv. 45, d. 1195, f. 120; Inv. 117, d. 501, f. 174. Un interes 
deosebit prezintă compartimentul 6. 
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culturală a RSS Moldoveneşti trebuia de facto creată din nou. Ştim că 
pentru aceasta a fost nevoie de o perioadă de timp. Şi totuşi, majoritatea 
colegilor mei, unii mai în vârstă, alţii mai tineri, au căpătat studii, s-au 
format ca reprezentanţi ai intelectualităţii moldoveneşti în cadrul RSS 
Moldovenească şi, în linii mari, dacă e să ne referim la perioada 
poststalinistă, sub ocrotirea acestui stat. 

Este o afirmaţie la fel de adevărată ca şi aceea că vechea 
intelectualitate moldovenească, formată în perioada interbelică, era, în 
genere, purtătoarea tradiţiilor culturale româneşti. Dar anume din acest 
motiv cei care nu au vrut, nu au putut sau nu au reuşit să se refugieze în 
România au devenit, în ultimă instanţă, subiecţii principali ai represiunilor 
şi fărădelegilor staliniste. Pe o anumită perioadă, poporul a rămas în 
genere fără intelectualitate naţională. Ca rezultat, în perioada de după 
război, sciziunea dintre funcţionarii veniţi din afara RSSM şi cei 
moldoveni a fost aprofundată şi de excluderea violentă a moderatorului 
firesc al comunicării între popor şi autorităţi - vechea intelectualitate, al 
cărei loc încercau să-l ocupe nişte parveniţi prost instruiţi. A trebuit ca 
intelectualitatea moldoveană să fie creată, practic, din nou: din „cioburile 
trecutului'', păstrate ca printr-un miracol, şi din „noii moldoveni'', instruiţi 
în şcolile sovietice - adică noi, generaţiile mai tinere de intelectuali. 

Este de la sine înţeles că societatea moldoveană după război era 
destul de primitivă şi dezbinată. În lipsa intelectualităţii - cea veche se 
refugiase ori a fost supusă represiunilor, iar cea nouă încă nu se formase -
poporul şi autorităţile existau dacă nu separat unul de altul apoi, în multe 
privinţe, trăiau în lumi paralele: unii mureau de foame, alţii primeau 
pachete cu produse alimentare. Unii trebuiau să înveţe graiul 
moldovenesc alţii, ca să poată obţină studii de calitate, trebuiau să înveţe 
rusa. Unii propagau ateismul şi făceau agitaţie antireligioasă, alţii, în 
acelaşi timp, îşi frământau minţile de unde să cheme un preot pentru a 
face rânduiala creştină, doar foarte mulţi clerici s-au refugiat ori au fost 
arestaţi şi deportaţi. Unii puneau la cale cum să-i bage pe oameni în 
colhozuri, căci dacă nu faci asta te trimite pe tine la urşii polari; alţii îşi 
frământau minţile cum să scape de colhozuri, cum să-şi păstreze măcar 
ceva din cele agonisite pentru a supravieţui în timpul foametei. 

Aşadar, viaţa poporului şi cea a autorităţilor decurgeau paralel. 
Decalajul dintre autorităţi şi popor exista şi în Basarabia românească, însă 
acolo autorităţile cel puţin vorbeau cu poporul în aceeaşi limbă. Acum 
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însă „nacialnicii" comunicau cu poporul prin intermediul traducătorilor. 
Unde mai pui că discuţia se purta cu accent sovietic, comunist, represiv. 

Desigur, aşa ceva nu putea să dureze mult. Necesităţile 

administrării şi propagandei comuniste cereau completarea cu moldoveni 
a infrastructurii birocratice şi culturale. Aceşti „moldoveni noi" trebuia să 
primească studii. Accesul la cunoştinţe se lărgea în mod obiectiv. Însă 
Moscova nu ţi-e Bucureşti: funcţionari, învăţători şi preoţi care vorbesc 
cu poporul aceeaşi limbă nu pot fi trimişi de acolo. 

În fosta Basarabie a prins să funcţioneze aşa-zisul „ascensor 
social". Pentru a fi admis în acel ascensor trebuia să plăteşti. Să plăteşti 
prin a te lăsa de Dumnezeu, fie numai şi de ochii celor sus-puşi; să 
plăteşti prin a învăţa limba celor veniţi, uneori în detrimentul limbii 
materne, să plăteşti prin a te alinia politicii autorităţilor, inclusiv în acţiuni 
sinistre ca deportările, arestările, represiunile, sau, în cel mai bun caz, să 
taci, să te faci a nu observa fărădelegile„. 

Am prezentat doar unele faţete - cele mai multe în culori sumbre -
ale sovietizării şi comunizării Basarabiei până la şi după formarea RSS 
Moldoveneşti. Orice prezentare implică o comparaţie: cu ce a fost mai 
înainte, cu ce a urmat mai apoi. Fireşte, nu intenţionez să declanşez 

discuţii, nici măcar să pun întrebări de genul: care etapă istorică, sau care 
regim au fost mai bune, mai acceptabile etc. Pur şi simplu, vreau să creez 
o bază ştiinţifică pentru discutarea unor chestiuni actuale precum: ce am 
devenit noi astăzi? cum eram noi ieri şi alaltăieri? Cert este că oricare 
perspective ne-ar fi deschis organizarea sovietică, de stat, forma ei 
stalinistă la finele anilor 1940 evident a degradat deoarece a recurs la 
violenţă şi represiuni atunci când era insuficienţă de devotament, 
entuziasm şi convingere ideologică, comunistă. Dar de unde erau să apară 
acestea peste noapte la nişte foşti cetăţeni români? Degradarea avea loc pe 
toată linia, aparatul administrativ funcţiona foarte ineficient, unii oameni 
care au acceptat colaborarea cu regimul se transformau, după expresia 
talentatului scriitor kirghiz Cinghiz Aitmatov, în mancurţi - oameni 
care-şi pierdeau rădăcinile naţionale. 

Credinţa strămoşilor ca un panaceu naţional 
Generaţia mea a crescut în plin socialism de factură sovietică, iar 

acesta includea obligatoriu şi un ateism militant, agresiv. Şi totuşi, fiecare 
din noi am păstrat în suflet, ca moştenire de la părinţi, un profund respect 
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faţă de religie. Mulţi au putut păstra şi o doză mai mică sau mai mare de 
credinţă în Dumnezeu, aşa cum, în pofida tuturor vitregiilor, a avut-o 
secole de-a rândul poporul nostru. 

Menţionez că am împărtăşit întotdeauna opiniile cercetătorilor 

care manifestau rezerve şi neîncredere faţă de „legătura strânsă a Bisericii 
cu Statul, mai exact cu guvernul'', în urma căreia „schimbarea radicală a 
structurii puterii în statele cu popoare ortodoxe se manifestă catastrofal 
asupra întregii vieţi, structurii, situaţiei, şi chiar trăirii lăuntrice a 
Bisericii". De-a lungul întregii perioade sovietice credincioşii moldoveni 
adeseori acţionau cu de la sine putere, motivându-şi acţiunile destul de 
liberal - din punct de vedere canonic, însă, astfel, revendicându-şi dreptul 
la credinţa. 

Paradoxul situaţiei actuale constă în faptul că, după prăbuşirea 

comunismului, istoria ambelor Patriarhii - Rusă şi Română - sub a căror 
oblăduire au trăit clericii şi enoriaşii în sec. XX, s-a dovedit a fi studiată 
mai bine decât istoria eparhiilor Basarabiei şi a Moldovei şi Chişinăului. 
Este o vădită nedreptate în acest paradox, şi voi încerca să vă demonstrez 
de ce anume consider aşa. 

În 1946, Moldova ocupa primul loc, printre republicile ortodoxe 
din URSS, în privinţa numărului de biserici parohiale şi a caselor de 
rugăciuni, calculate la 100.000 locuitori. La acest indice RSSM depăşea 
întrucâtva Ucraina cu tot cu regiunile ei de vest, lăsând cu mult în urmă 
Bielorusia (aproape de trei ori) şi cu atât mai mult - Rusia, unde numărul 
bisericilor la 1000 locuitori era de nouă ori mai mic decât în Moldova11

• 

Cu tot caracterul convenţional al acestor comparaţii, care nu iau în calcul 
corelaţia populaţie urbană - populaţie rurală, capacitatea parohiilor, 
numărul real de enoriaşi precum şi evaluarea aproximativă a populaţiilor 
din regiunile de vest ale Ucrainei, Bielorusiei şi Moldovei, trebuie să 
recunoaştem că „ortodoxia de la frontieră" a Moldovei (alături de Ucraina 

11 Ca bază a acestor estimări au servit indicatorii numărului populaţiei care a locuit în 
teritoriile respective până la război (vezi: qHCJieHHOCTb H COCTaB ttaceJieHH.)1 CCCP: no 
.uaHHbIM BcecmoJHOH nepen11c11 ttacenett11R 1979 ro.na. <1>11ttattcb1 11 cTaT11cT11Ka: M. 
1985. c. 7. - Ta6n11ua 2. ql1CJieHHOCTb 11 COCTaB HaceJieHl1)1 COI03HbJX pecny6JIHK B 
1939, 1959, 1970 H 1979 rr.) H cee.uett11R Coeern no .uenaM PTIU o Konwiecrne uepKsew 
H MOJil1TBeHHbIX .UOMOB no cocTORHHJO Ha l 1110JIR 1946 r. (vezi: RGASPI. Fond 17. lnv. 
125, d. 407, f. 60). În RSS Moldovenească, la 100 OOO locuitori reveneau 23,7 biserici, 
în Ucraina - 21, l, în Bielorusia - 8,3, în RSFSR - 2,6. 
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de Vest) a fost de la bun început unul dintre teritoriile cele mai 
problematice pentru un stat al ateismului militant şi agresiv cum era 
URSS. 

O serie de particularităţi ale Moldovei (modul de viaţă mai mult 
rustic al majorităţii populaţiei, componenţa aproape că exclusiv 
bărbătească a consiliilor bisericeşti şi a comisiilor de revizie, numărul 
mare de preoţi tineri 12

, nivelul redus de instruire a majorităţii populaţiei) 
până la începutul anilor 1950 ţineau la un nivel categoric ridicat 
imunitatea ortodoxă a populaţiei republicii. Chiar şi în timpurile când 
consiliul pentru treburile religiei raporta la Secţia de propagandă a CC al 
PCUS „despre scăderea neîncetată a influenţei Bisericii asupra 
populaţiei", lucrătorii acestui consiliu trebuiau să recunoască faptul că „în 
unele republici religiozitatea este încă foarte mare", şi pe primul loc în 
URSS, bunăoară la numărul de botezuri la 100 de nou-născuţi, se situa 
mereu RSS Moldovenească 13 • 

Funcţionarii Consiliului pentru treburile Bisericii Ortodoxe Ruse 
(BOR), iar mai apoi Consiliul pentru treburile religiilor au considerat 
întotdeauna Moldova ca un „punct fierbinte" unde, în pofida agitaţiei 

antireligioase care, ce-i drept, de cele mai multe ori era formală sau 
stupid-agresivă, „în comunităţile religioase nu decurgea totul paşnic; se 
admiteau excese administrative faţă de credincioşi'', iar „preoţimea se 
remarca printr-un activism înalt" 14

• Clericii şi enoriaşii moldoveni se 
opuneau conspirativ eforturilor antireligioase ale autorităţilor. La rândul 
său, conducerea comunistă a RSSM atât pe timpul lui Stalin, cât şi al lui 
Hruşciov, manifesta o agresivitate sporită şi o apreciabilă îndărătnicie în 
lupta cu „rămăşiţele negative ale trecutului". Aşa a fost la sfârşitul anilor 
1940 - începutul anilor 1950, când anume conducerea Consiliului de 
Miniştri al RSSM a formulat cele mai radicale propuneri de reducere a 
numărului mănăstirilor. Aşa a fost şi mai târziu - la sfârşitul anilor 1950 -
începutul anilor 1960, când autorităţile moldovene s-au „evidenţiat" în 
întreaga URSS, chiar şi pe fundalul unor atacuri, fără precedent ca 
amploare, asupra Bisericii. 

12 ASFR. Fond P-6991. lnv. I, d. 451, f. I 04; d. 454, f. 178. 
13 Ibidem, inv. 5, d. 800, f. 37. 
14 Ibidem, d. 965, f. 11. 
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Poziţia activă a credincioşilor moldoveni în perioade critice pentru 
istoria BOR, în opinia mea, a jucat un rol important la păstrarea credinţei 
ortodoxe şi a credincioşilor în URSS fiind un factor politic cu o 
semnificaţie deosebită. 

Anume predispoziţia credincioşilor moldoveni la rezistenţă i-a 
obligat pe comunişti să ţină cont cel puţin de faptul că în Moldova este 
înaltă religiozitatea, a arătat funcţionarilor că „nu este bine să stârneşti 
nemulţumirea credincioşilor prin manifestaţii sovietice, mai ales în 
Moldova"15

. „Fenomenul moldovenesc" provoca îngrijorarea autorităţilor 
de la Moscova până la sfărşitul existenţei URSS. Când pretutindeni în 
URSS s-a fixat o anumită „încetinire a ritmurilor creşterii jertfelor în bani 
din partea comunităţilor religioase ortodoxe" ( 1973 ), în Moldova totul 
rămânea pe vechi: „creşterea mijloacelor băneşti a sporit de 1,5 ori" 16

• Şi 
anume Moldova a devenit prima republică în URSS, în care, la începutul 
anilor 1970, în locul „scăderii religiozităţii" - aşa cum aşteptau 

autorităţile - dimpotrivă, a început o extindere rapidă a arealului ortodox. 
În ansamblu pe republică, la ritualurile ortodoxe participau anual zeci de 
mii de copii şi adolescenţi, tineri şi tinere iar printre cei care respectau 
rânduielile adeseori o făceau pe ascuns chiar şi unii activişti de partid şi ai 
comsomolului 17

• 

Încercând să înţeleg fenomenul religios basarabean-moldovenesc, 
izvoarele şi rădăcinile tăriei ortodoxe a poporului nostru, adeseori mă 
întorc spre figura luminoasă a arhimandritului Venedict (Poliakov), care a 
păstorit Eparhia Moldovei şi Chişinăului în anii 1947-1948. 

Întreaga viaţă a acestui episcop a fost legată de Basarabia. În 
România interbelică, Poliakov de câteva ori a fost arestat, condamnat la 
închisoare, expulzat din ţară. Conform unei mărturii de-a sa, nici nu mai 
ţinea bine minte câte procese de judecată a avut în acea perioadă. 

Paradoxul lui Venedict constă în aceea că autorităţile române îl acuzau de 
„rusofilie", şi el însuşi nu ascundea acest sentiment; iar sovieticii, în 
persoana împuternicitului Consiliului pentru treburile BOR, Romenski, îl 
acuzau de „naţionalism moldovenesc", de „autocefalism" 18 etc. Cu toate 

15 Ibidem. Inv. l, d.l 744, f. 27. 
16 Ibidem. Inv. 5, d. 1136, f. 63. 
17 Idem, f. 9. 
18 Vezi ibidem, lnv. l, d. 406, ff. 2-l l. 
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aceste contradicţii ce i-au marcat adânc viaţa, tocmai acest arhimandrit 
Venedict (Poliakov) poate fi considerat pe drept, din 1940 încoace, ca o 
faţă bisericească ce a oferit mereu un model de slujire onestă enoriaşilor, 
iar în ultimă instanţă - şi poporului. 

Întrucâtva similar este şi exemplul oferit de basarabeanca 
Eufrosinia Kersnovski, o soroceancă cu rădăcini într-o familie de nobili 
ruşi, refugiaţi de la Odesa, în dreapta Nistrului, pentru a scăpa de urgia 
bolşevică. În 1940 E. Kersnovski nu s-a refugiat în dreapta Pruttllui şi 
foarte curând a devenit o victimă a primelor represiuni staliniste în 
Moldova. Însă când trupele sovietice abia intraseră în Basarabia, E. 
Kersnovski era convinsă că în URSS va putea „să se bucure de bunul 
nume, apoi de respect, apoi de încredere şi, în cele din urmă, de o 
recunoaştere deplină" 19 • În memoriile ei din gulagurile siberiene ea 
aminteşte cu multă căldură vremurile când ducea o viaţă tihnită în 
Basarabia românească. 

Avem nişte cazuri aproape clasice de dedublare a identităţii 
sau de identitate dedublată, aflată mereu „între două focuri'', iar „cazul 
arhimandritului Venedict" şi, parţial, cel al Eufrosiniei Kersnovski, nu 
sunt nici pe departe unice, şi nu numai în rândul clericilor, respectiv, al 
păturilor înstărite, dar în genere al intelectualilor basarabeni, dacă nu a 
întregii, populaţii basarabene ... 

Avem a face cu nişte cazuri, poate chiar cu un fenomen care, cu 
certitudine se regăseşte şi în alte „zone de frontieră", inclusiv în statele 
balcanice, acolo unde se află obiectul de interes profesional, subiectele de 
cercetare ale Dvs., stimaţi colegi de la Institutul de Studii Sud-Est 
Europene. 

Au fost şi alte forme de rezistenţă faţă de prigoana comunistă. În 
Basarabia, apoi în RSS Moldovenească - trebuie să recunoaştem franc -
nu a existat, faţă de regimul sovietic, o rezistenţă puternică, organizată, pe 
termen lung, ca în Ţările Baltice, de exemplu. Totuşi, unele faţete ale 
acestei rezistenţe au fost intenţionat trecute cu vederea sau diminuate. Cu 
atât mai surprinzător apar ele acum, când au fost depistate mormane de 
dovezi documentare că basarabenii nu au acceptat să le fie călcată în 
picioare nici fiinţa umană, nici fiinţa naţională. Mă refer, în primul rând, 
la lupta pentru păstrarea limbii, a folclorului, a datinilor şi tradiţiilor 

19 Ea<flpoc11J1 KepcHOBCKaJI. CKofl&Ko cmoum 'le.weeK. M.: POCCTI3H. 2006. C. 8. 
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populare. Au fost scriitori, preoţi, profesori de licee care au fost deportaţi 
sau chiar au fost nimiciţi numai pentru că nu au vrut să renunţe la 
alfabetul latin, românesc, interzis de autorităţile sovietice încă în 
noiembrie 1940; alţii - pentru că nu au vrut să accepte jargonul ruso­
român, impus de noul regim prin slujitorii lui fideli. Oamenii simpli - de 
la oraşe, dar mai ales din sate - ani la rândul au practicat o fonnă proprie 
de rezistenţă, neacceptând limba rusă, refugiindu-se în limba maternă şi în 
şi credinţa strămoşească, mulţumindu-se cu valorile folclorice, literare, 
muzicale naţionale. Astfel încât, la noi, spre deosebire de Ţările Baltice, 
în forme departe de a fi violente, pe segmente departe de politica pură sau 
de economia activă, a existat, totuşi, o puternică, impresionantă rezistenţă 
- prin religie, credinţă, după cum am arătat deja, dar şi prin cultură, alte 
forme de spiritualitate naţională. 

Din chiar primii ani de regim sovietic, necealnicii (şefii) de la 
Chişinău, din centrele judeţene, dar şi cei din organizaţiile de partid din 
multe sate, au observat că nu au cui vorbi, că nu sunt înţeleşi de cei cărora 
li se adresează şi cărora vor să le lămurească avantajele construcţiei 

socialiste. Şi pentru a lichida această discrepanţă, au fost puse în mişcare 
instrumentele presiunii administrative şi ale „obligativităţii de partid". 
Astfel, la 7 iunie 1946, Biroului CC al PC(b) din toată Uniunea pentru 
Moldova a adoptat o hotărâre specială prin care obliga toţi lucrătorii de 
partid, activiştii din organele sovietice, comsomoliste şi sindicale, să 

studieze limba moldovenească - după cum se indică în documentul citat 
de noi. 

Lucrătorii aparatului de partid şi de stat al RSSM s-au apucat 
destul de energic de studierea graiului moldovenesc, însă în „termenele de 
şoc", foarte reduse, nu au obţinut succese deosebite. Curând s-a 
recunoscut că foarte mulţi din cei veniţi s-au ocupat superficial de 
studierea limbii băştinaşilor. Într-o serie de raioane cercuri de studiere nu 
funcţionau în genere, iar în or. Bender frecventa cursurile de limbă doar 
unul din cinci funcţionari. 

Aşa cum se întâmpla adesea în practica birocratică, interesele 
luptei pentru „victoria comunismului în lumea întreagă'', au fost 
strâmtorate de interesele de moment şi de circumstanţele specifice ale 
vieţii şi activităţii funcţionărimii rusofone din Moldova. Din motive strict 
personale sau, mai exact, din raţiuni ce ţin de viaţa cotidiană, mulţi 
funcţionari, de-ai noştri, moldoveni, erau interesaţi mai curând de 
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rusificarea conducerii de stat şi a comunicării interetnice decât de 
studierea conştiincioasă a limbii moldovenilor. Apoi, era imposibil ca 
această evoluţie, nefavorabilă în primul rând pentru politica naţională a 
Moscovei, să fie frânată numai prin acţiuni administrative ale puterii 
centrale. Funcţionarii rusofoni şi membrii familiilor lor trebuiau să aibă 
nişte motivaţii: în primul rând, ideea de „sedentarism'', în al doilea rând, 
ca graiul moldovenesc să devină cu necesitate un mijloc de comunicare 
interetnică cotidiană. 

E de menţionat că problema studierii limbii băştinaşilor de către 
funcţionarii de partid şi de stat nu a fost pusă de moldoveni, ci de ruşi, 
adică nu de la Chişinău a venit iniţiativa, ci de la Moscova. Am avut 
ocazia să vorbesc cu unicul rămas în viaţă dintre acei colaboratori ai 
organului PCUS care se ocupa de monitorizarea situaţiei din RSSM. L-am 
întrebat, printre altele, care a fost motorul sau motivaţia acelei hotărâri 
privind învăţarea graiului nostru de către funcţionarii veniţi din Rusia în 
RSSM. Răspunsul primit a fost atât de neaşteptat, ba chiar uluitor, încât la 
început nici nu-mi venea a crede în spusele acelui veteran de partid 
comunist. Dar curând am găsit şi o confirmare de arhivă - o notă 

informativă secretă, trimisă pe numele lui Stalin, în toamna anului 1945. 
În acest document secret se subliniază că necunoaşterea, de către 
funcţionarii şi specialiştii veniţi în RSSM, a limbii şi culturii naţionale, 
poate submina edificarea socialismului în URSS, iar în ultimă instanţă 
această necunoaştere poate conduce şi la destrămarea URSS. 

Acum, nu mai încape nici o îndoială că neglijarea, sfidarea 
necesităţilor spirituale ale popoarelor înglobate în URSS a fost unul din 
motivele principale ale prăbuşirii Imperiului Sovietic. Deşteptarea 

naţională, Mişcarea de eliberare naţională în RSSM, din anii 1988-1991, a 
decurs, în cea mai mare măsură, sub stindardul unei ample mobilizări 
pentru revenirea la alfabetul latin, pentru decretarea limbii oficiale (de 
stat) şi, ca o continuare a acestor deziderate - a fost opţiunea pentru 
supremaţia adevărului istoric. 

Deşi în fruntea acestei masive Mişcări s-au situat intelectualii -
scriitori, jurnalişti, învăţători, profesori din şcoli şi din universităţi, 

cercetători ştiinţifici - acestora li s-au alăturat numeroşi ţărani, muncitori, 
ba chiar şi unii activişti de partid, comsomol, sindicate etc. 

Un punct culminant al acestei mişcări a fost Marea Adunare 
Naţională, de la Chişinău, la care sute de mii de moldoveni au cerut 
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oficializarea limbii de stat şi revenirea la grafia latină. Această cerinţă 

fermă a mulţimilor entuziasmate nu a putut fi neglijată şi pe 31 august 
1989 deputaţii Sovietului Suprem de la Chişinău au adoptat legile care 
consfinţeau voinţa poporului. Din anul următor, 1990, în programele 
pentru şcoli, licee, colegii şi universităţi s-a introdus ca discipline de 
studiu Limba şi literatura română, ca şi Istoria românilor, de altfel. Se 
părea că s-a rezolvat definitiv o problemă ce provocase atâtea greutăţi şi 
chiar tragedii în anii de sovietizare şi comunizare mai întâi a RASSM, 
apoi şi a RSSS. Cu regret, însă, nu este aşa. Discuţii aprinse continuă şi 
astăzi, adeseori acestea fiind aduse la absurd, căpătând dimensiuni de 
paroxism. Pentru că, şi în ultimii peste 20 de ani de independenţă 

problemele limbii şi ale istoriei sunt masiv exploatate în scopuri politice. 
Există anumite forţe interesate ca acestea să dureze cât mai mult, să se 
cheltuiască energiile nu pentru a face ceva bun pentru popor, ci pentru 
dezbateri sterile, care, în ultimă instanţă, împing nu numai forţele politice, 
dar şi oamenii simpli, la conflicte, la confruntări primejdioase. Capătă 
amploare aceste discuţii mai ales în campaniile electorale. 

După cum ne putem da seama şi din cele expuse mai sus de noi, în 
stânga Prutului, până pe malul stâng al Nistrului, faţetele multicolore, dar 
cu nuanţe mai mult sumbre, ale sovietizării şi comunizării, se mai fac 
simţite şi acum. Istoriceşte vorbind, efectele lor vor fi atenuate, apoi şi 

înlăturate, peste ani şi ani, după ce vor fi făcute numeroase şi energice 
eforturi: de către oamenii politici, dar şi de către oamenii de afaceri, 
oamenii de ştiinţă, de cultură, iar în ultimă instanţă - de către fiece om 
care îşi iubeşte baştina, patria, poporul, valorile spirituale autentice. 
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CONSTANTIN STERE ŞI 
PARTIDUL ŢĂRĂNIST DEMOCRAT: 
EŞECUL UNUI PROIECT POLITIC ÎN 

ROMÂNIA INTERBELICĂ 

STELU ŞERBAN 

Numele lui Constantin Stere a fost asociat cel mai adesea în 
studiile ce i s-au consacrat, cu personalitatea lui, într-adevăr influentă, cu 
o biografie interesantă, nu rareori dramatică. Fiind şi o figură literară, 

critica din această zonă culturală i-a preluat numele şi biografia 
separându-l de contextele extraordinar de diferite în care şi-a trăit viaţa. 
Mai rar, numele lui Stere a fost asociat cu o doctrină politică, cea a 
„poporanismul", o traducere nefericită după „narodnicismul" Rusiei 
ţariste. În această din urmă privinţă chiar dacă însuşi Stere a folosit 
termenul, preluat ulterior de cercetători sârguincioşi şi atenţi cu sursele de 
arhivă precum Zigu Omea, aşa cum recent s-a sugerat, ideile politice ale 
lui Stere trebuie încadrate mai degrabă în curentele doctrinelor agrariene, 
extrem de necesare în părţi ale Europei, precum nordul sau estul, fără a 
mai vorbi de ţările Europei de sud est, din care chiar şi parţial România 
face parte 1• 

Mult mai rare sunt articolele şi studiile dedicate eforturilor lui 
Stere de a construi organizaţii politice în sensul cel mai propriu, adică 
acela de actori colectivi ai jocului politic cu tot ceea ce acesta impune, de 
la competiţia alegerilor până la căpătarea unei identităţi şi poziţii în cadrul 
spectrului politic apte pentru negocierea participării la cei doi piloni ai 
jocului democratic, guvernarea şi opoziţia parlamentară. În acest articol 
ne propunem să aducem personalitatea lui Constantin Stere în „lumea 
proiectelor politice'', mai precis vorbim despre evoluţia sa în cadrul 
Partidului Ţărănesc, mai apoi Partidul Naţional Ţărănesc, ca şi disidenţa 
lui din acesta din urmă soldată cu înfiinţarea Partidului Ţărănist 

1 Victor Rizescu, Populismul şi celelalte marxisme româneşti, studiu introductiv la 
Constantin Stere, Scrieri politice şi filozofice, Domino, Bucureşti, 2005, pp. 5-57. 
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Democrat, fuzionat la un an de la înfiinţare cu Partidul Radical Democrat, 
şi acesta tot o disidenţă ţărănistă condusă de Grigore Iunian, afin doctrinar 
şi bun prieten cu Stere. Ne referim doar la perioada interbelică. Se poate 
probabil, extrage o evoluţie lineară a ideilor lui Stere de-a lungul întregii 
sale vieţi, mergând pe premisa că aceste idei politice au avut efecte în 
deciziile privind propria activitate politică. Cineva de pildă, se poate 
întreba dacă „fuga liberalilor generoşi" conduşi de Stere în 1899 din 
Partidul Social Democrat în cel Naţional Liberal poate fi comparată, în 
ceea ce priveşte resorturile politice şi doctrinare, cu disidenţa soldată cu 
înfiinţarea în 1932 a Partidului Ţărănist Democrat. Tema este atractivă 
dar depăşeşte cu mult limitele unui simplu articol. Din acest motiv, ne 
limităm doar la perioada interbelică. 

Graţie multiplelor lucrări de istoriografie se ştiu în amănunţime 
faptele şi datele constituirii României interbelice, ansamblul statal care a 
reuşit să adune în graniţele sale cel mai mare număr de români din cât s-a 
realizat vreodată. Dincolo de faptele mai mult sau mai puţin pitoreşti, 
trebuie să punem în plină lumină sarcinile formidabile cu care elita 
politică a noului stat a trebuit să se confrunte, reforma agrară, o reformă 
mai degrabă socială decât raţională din punct de vedere al economiei 
agrare, şi reforma sistemului politic, care numai aparent a însemnat 
extinderea dreptului vot la cetăţenii de sex bărbătesc2 . Dincolo de acestea 
trebuie să ţinem cont şi că fundalul pe care au fost realizate aceste două 
mari reforme era unul extrem de fragmentat politic şi cultural. Astfel, 
chiar dacă atât Ardealul, cât şi Bucovina, Basarabia şi Vechiul Regat 
aveau în comun experienţa unor regimuri electorale cenzitare, cultura 
politică a ansamblului societăţii a fost considerată în funcţie de tradiţiile 
vieţii politice de care fiecare dintre noile regiuni aparţinuse anterior. 
Ingineria legii electorale din 1926 a încercat să absoarbă toate aceste falii 

2 Abia în 1929 femeile au avut drept de vot în România interbelică, şi acesta limitat la 
alegerile locale. Proiectul legii care a dat acest drept a fost elaborat de Stere şi prevedea 
drept de vot inclusiv pentru alegerile naţionale. Trecerea lui prin parlament şi 

„pertractările" guvernului condus de Iuliu Maniu cu liberalii au ciuntit însă proiectul lui 
Stere, ceea ce a reprezentat prima falie profundă care a dus la disidenţa lui Stere. Această 
cerinţă a fost constantă toată perioada interbelică nu numai din partea lui Stere ci şi, cum 
vedem mai jos, în ceea ce priveşte multe personalităţi politice basarabene: la negocierile 
care au fost duse pentru unirea Basarabiei cu România ori chiar mai târziu la apropiaţi ai 
lui Stere precum deputatul Al. Mâţă. 
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printr-un fel de plebiscitare a puterii. Nu s-a reuşit decât până la alegerile 
din 1937, când nu atât diferenţele regionale, ci efectele pe care acestea 
le-au indus în sistemul politic au făcut vestita „primă de guvernare" 
inoperantă3 . 

Reformele politice şi agrare din perioada interbelică au dus la 
schimbarea sistemului de partide. Partidul Conservator a rămas important 
doar până în I 926 şi aşa deghizat în Partidul Poporului, locul lui fiind luat 
de Partidul Naţional Ţărănesc, o fuziune între Partidul Ţărănesc şi 

Partidul Naţional al românilor ardeleni condus de Iuliu Maniu. România 
nu reprezintă un caz de excepţie. În general, reformarea sistemului politic, 
inclusiv stabilirea votului universal, duce la înlocuirea prin chiar 
mecanismele democraţiei parlamentare a elitei care a iniţiat modernizarea, 
elită rezidentă în oraşe şi cu interese în industrie şi servicii, cu o elită de 
origine rurală care reprezintă şi promovează interesele proprietarilor 
funciari, indiferent de structura repartiţiei pământurilor4 . Or, aceasta din 
urmă urmăreşte mai degrabă conservarea structurilor tradiţionale, sau cel 
puţin menţinerea unei stabilităţi politice, necesară de-altfel şi pentru 
succesul modernizării. De aceea, pentru a menţine astfel de societăţi în 
orizontul dezvoltării politice este necesară o reformă a fondului funciar, a 
modului de exploatare agrară, şi a procedurilor de reprezentare, care să 
plaseze interesele rurale în contextul economiei şi politicii naţionale. 

Totuşi această reformă nu presupune categoric redistribuirea şi aplatizarea 
structurilor proprietăţii funciare, ci mai degrabă o ameliorare a sistemelor 
exploatării agricole cu integrarea acesteia în procesele economiei 
naţionale. În acest din urmă punct într-adevăr România interbelică 
reprezintă o excepţie. Reforma funciară din România interbelică a fost 
mai degrabă una socială, măsuri ale ei precum interzicerea înstrăinării 
terenurilor timp de 1 O ani, după care s-a limitat concentarea proprietăţilor 
la 25 de hectare şi apoi la 50 de hectare, împiedicând serios creşterea 
productivităţii agrare5

. 

3 Detalii legate de efectele ingineriei electorale din 1926 se află în cartea noastră, Stelu 
Şerban, Elite, partide şi spectru politic în România interbelică, Bucureşti, Paideia, 2006, 
f p. 66 ff, ca şi în celelalte lucrări citate acolo. 

Samuel Huntington, Ordinea politică a societăţilor în schimbare, Polirom, laşi, 1999 
(1968), pp. 384-394. 
5 Daniel Chirot, /deology, Reality, and Competing Models of Development in Eastern 
Europe Between the Two World Wars, în East European Politics and Societies, 3:3, 
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Legea electorală din 1926 încerca să asimileze aceste tensiuni ale 
proiectului de cosntruire a noului stat naţional român, urmărind să 

menţină sistemul bipartid. Legea nu a fost însă prea eficace, ingineria 
primei de guvernare stipulate de ea fiind, fie superfluă când partidul 
câştigător a luat mai mult de 50% din voturi asigurându-şi majoritatea 
parlamentară (alegerile din 1927, 1928 şi 1933), fie inoperantă (la 
alegerile din 193 7, când Partidul Naţional Liberal a luat 3 7 % din voturi, 
mai puţin decât 40% cât era necesar pentru a beneficia de primă). Ea a 
funcţionat doar la alegerile din 1931 şi 1932. Aceste date arată că sistemul 
politic interbelic păşea pe calea unor majorităţi negociate politic, mai 
degrabă pe baze ideologice şi programatice, şi având ca bază un sistem 
multipartid. Să spunem că efectele multor altor factori ar fi trebuit să 
conveargă în acest sens (inclusiv clarificările ideologice, constituirea 
procedurilor de cooperare a elitelor politice, şi desigur orientarea mediului 
internaţional). 

O contribuţie importantă la erodarea sistemului bipartid a fost cea 
a judeţelor basarabene (inclusiv cele în care românii reprezentau mai 
puţin de 40%, Cetatea Albă, Hotin, lsmail). Aceasta va contribui la 
diferenţierea sistemului de partide al României, dând votul partidelor 
nereprezentative parlamentar (în judeţul Soroca de pildă la alegerile din 
1932 formaţiunile politice cu mai puţin de 2%, cât era pragul electoral, au 
câştigat 44,27% din voturi). Pe de o parte, pentru perioada anilor 1930 
această tendinţă nu era strict regională, ea antrenând şi o parte din judeţele 
Moldovei, Bucovinei şi Transilvaniei în direcţia diversificării sistemului 
de partide din România. Pe de altă parte, chiar şi după 1926 când partidele 
minorităţilor entice din România îşi unificaseră organizaţiile regionale, în 
Basarabia votul etnic nu a fost consistent. Partidul German, de pildă, nu a 
luat la alegerile din 1927 decât 0,25% 6 din total voturi, mai puţin decât 
procentul germanilor din populaţia Basarabiei (2,8%). Un vot orientat 
într-o anumită măsură etnic a adunat doar Partidul Evreesc participant la 
alegeri din 1931, îndeosebi în judeţul Soroca (unde procentele sale 
electorale s-au apropiat cu mai puţin de 1 % de proporţia minorităţii 

1989, pp. 378-411, Comei Micu, From Peasants to Farmers? Agrarian Reforms and 
Modernisation in Twentieth Century Romania. A Case Study: Bordei Verde Commune in 
Brăila County, Berlin, Bruxelles, New York, Oxford, Vienna, 2012 
6 Marcel Ivan, Evoluţia partidelor nostre în cifre şi grafice: 1919-1932, Sibiu, 1932, 
tabloul VI. 
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evreeşti)7 . Partidul Ţărănist Democrat înfiinţat de Constantin Stere în mai 
1931 a contribuit la erodarea bipartidismului interbelic prin participarea la 
două dintre alegerile interbelice, 1931, când a luat peste 2% şi a intrat în 
parlament, dar şi în 1932, când deşi nu a intrat în parlament a provocat o 
pulverizare a voturilor în fiefuri precum Soroca sau Cahul, la erodarea 
sistemului bipartid. 

Legăturile cu Basarabia 
În lipsa unor studii la obiect este foarte greu de evaluat 

consecinţele pe care unirea din 1918 le-a avut asupra elitelor politice ale 
Basarabiei8

. Este frapant însă modul discret în care după 1918 oamenii ei 
politici s-au integrat în noua clasă politică. Poate că această tăcere a fost 
determinată nu numai de confortul politic, ci şi de serioase scrupule 
ideologice. Cazurile unui Constantin Stere sau Ion Inculeţ, arată cum 
sub presiunea autoritarismului ţarist, mult mai aspru decât cel austro­
ungar, liderii politici basarabeni au dezvoltat ideologia politică a 
socialismului. Iulian Fruntaşu analizează excelent „convergenţa între 
naţionalism şi socialism" a elitei politice basarabene9

. Pe lângă 
respingerea categorică a politicii de rusificare a autocratismului ţarist a 
fost importantă şi radicalizarea opoziţiei faţă de conservatorismul 
boierimii moldoveneşti 10

. Ori, tezele acestui curent anti ţarist, de la 
republicanism, până la lupta de clasă, nu puteau decât să contravină 

7 Sursele tuturor acestor statistici se află în lucrarea noastră, Stelu Şerban, Elite ..... , 
rP· 311-340. 
Reţinem însă capitolul despre Basarabia din I. Livezeanu, Cultură şi naţionalism în 

România Mare, 1918-1930, Humanitas, Bucureşti, 1998 (1995), pp. 111-157, ca şi 

capitolele pe perioada interbelică din două lucrări recente privind istoria Basarabiei: 
Charles King, Moldovenii, Românii, Rusia şi politica culturală, Arc, Chişinău, 2003, 
Iulian Fruntaşu, O istorie etnopolitică a Basarabiei: 1812-2002, Cartier, Chişinău, 2002, 
Svetlana Suveică, Basarabia în primul deceniu interbelic (1918-1928), Chişinău, Pontos, 
2010. 
9 Iulian Fruntaşu, O istorie etnopolitică ... , pp. 48-49, 89-98, 526-527. 
10 Ibidem, pp. 77ff. Pentru date exacte ale opoziţiei „ruşilor „albi" din Basarabia" din 
anii 1918-1919, vezi Svetlana Suveică, Basarabia în primul deceniu interbelic (1918-
1928), pp. 75-76. Diaspora acestora în Occident a pledat insistent în perioada interbelică 
pentru independenţa Basarabiei, separată atât de Regatul României cât şi de Rusia 
bolşevică (comunicare personală de la Svetlana Suveică). 

111 
https://biblioteca-digitala.ro



constrângerilor impuse de edificarea noului stat român 11
• Cu o 

remarcabilă inteligenţă politică „tânărul" liberal Ion Inculeţ, exprima în 
septembrie 1930 această dilemă:"- Eu sunt republican în suflet, dar 
pentru România monarhia este indispensabilă, de aceea trebuie să 

susţinem pe Rege, din toate puterile, fiind gata, în caz că s-ar petrece 
iarăşi vreo schimbare, să dăm o altă soluţie. Destul de bizar (comentează 
Victor Slăvescu - n.n.)" 12

. 

Cazul reprezentativ pentru elita politică basarabeană este 
Constatin Stere ( 1865-1936), personalitate puternică, nu doar în planul 
politicii, ci şi al istoriei, a cărui biografie reflectă, dincolo de 
contingenţele personale, multe dintre problemele cruciale ale evoluţiei 

societăţii româneşti către modernitatea politică 13
• Se ştie că originea lui 

Constantin Stere este oarecum ilustră. Bunicul patern al lui Stere, Ştefan, 
era de origine aromână, numele tatălui lui Stere fiind fie Egor, fie Iorgu, 
fie de-a dreptul Gheorghe. Bunicul se stabilise în Botoşani ca arendaş şi 
foarte întreprinzător a reuşit să intre în posesia mai multor moşii. Deşi, în 
opinia lui Zigu Ornea, familia lui Stere nu era de origine nobiliară 

basarabeană, mai târziu, după 1900, Stere şi-a atribuit un titlu nobiliar, 
„dvorean" 14

. Lucrări care vorbesc despre familiile boiereşti moldovene 
dau aceeaşi origine. Gheorghe Bezviconi găseşte că şi mama lui Stere se 
trăgea dintr-o familie de arendaşi greci împământeniţi, Caţaoni 

(Caceaunov), în timp ce tatăl lui Gheorghe, era tot dintr-o familie de 
„greci", şi cumpărase proprietăţi în Soroca vecină Botoşaniului 15

• 

Poate părea paradoxal ca Stere, cu o prodigioasă activitate civică 
şi politică în Vechiul Regat să poată reprezenta valorile şi credinţele 

politice ale elitei basarabene. În 5 aprilie 1918, primind delegaţia 
basarabenilor în problema unirii cu România, Alexandru Marghiloman 
sesizează cu fineţe locul lui Stere în acest context: „Discuţie aprinsă: 

11 Conştienţi de acest lucru membrii clasei politice din Vechiul Regat au primit cu 
reticenţă oferta ideologică radicală a basarabenilor (Iulian Fruntaşu, O istorie 
etnopolitică ... , pp. I 03-116). 
12 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1996, 
voi. I, pp. 53-54. 
13 Constantin Stere, Singur împotriva tuturor, Editura Cartier, Chişinău, 1997. 
14 Zigu Ornea, Viaţa lui Constantin Stere, Compania, Bucureşti, 2006, pp. 17-18. 
15 Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, voi. II, Bucureşti, 
1943, p. 186. 
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ceilalţi delegaţi nu spun nimic înţelept, Stere vorbeşte mult, dar cu căldură 
şi bun-simţ. Inculeţ se apără ca un slav, viclean şi liniştit. Nu ştii de unde 
să-l apuci. La sfârşit pune întrebări: „Se va păstra Sfatul Ţării? Se va 
păstra un guvern? Care va fi administraţia?". Şi Halippa adaugă: „Care va 
fi dreptul electoral, şi dacă femeile îşi vor păstra votul?"" 16

. 

Fără îndoială că şi Stere împărtăşea idealurile politice expuse de 
Inculeţ şi Halippa. Dar fiind un bun cunoscător al vieţii politice şi ideilor 
din Vechiul Regat, idei diferite sensibil de radicalismul democratic al 
fruntaşilor basarabeni, Stere a căutat să reducă această distanţă astfel ca să 
obţină majoritatea necesară în Sfatul Ţării de la Chişinău pentru unirea cu 
Vechiul Regat: „Este de asemenea importantă flexibilitatea lui Stere în 
problema acceptării condiţiilor impuse de Inculeţ, Erhan şi în general de 
fracţiunea ţărănească. Stere care cunoştea bine politica internă a României 
nu putea să nu presupună ce atitudini ar suscita la Bucureşti atât condiţiile 
ce afectau forma de guvernare şi caracterul unitar al României, cât şi 

revoluţionarismul făţiş al basarabenilor... Radicalismul revoluţionar al 
liderilor basarabeni (aceasta se referă în mare măsură la Stere) a fost 
perceput în România la modul cel mai negativ posibil atât de 
administraţie, de opinia publică, cât şi de istoriografie" 17

• Pe de altă parte, 
Stere a susţinut făţiş în Sfatul Ţării revoluţia bolşevică, idee larg 
răspândită între reprezentanţii ţărănimii basarabene, dar oarecum 
propagandistic, cu intenţia de a-i atrage pe aceşti reprezentanţi în Blocul 
Moldovenesc. 

Multe din luările de poziţie ale lui Stere în acea perioadă crucială 
au fost scoase din context şi întoarse brutal împotriva lui. Stere s-a apărat 
amestecând patetismul cu atitudinile tragice, precum în 1921 când s-a 
cerut ca mandatul de deputat de Soroca să-i fie invalidat. El ridică 

împotriva atacatorilor un argument imbatabil, anume „datoria mea de 
basarabean" 18

, pe baza căreia a explicat atât alegerea nefericită din timpul 
Primului Război Mondial, cât şi tendinţele „revoluţionare" de care era de 
asemenea acuzat. Dincolo însă de aceste contexte importante, mai mult 

16 Alexandru Marghiloman, Note politice, Editura Machiavelli, Bucureşti, I 995, voi. III, 
p. 121; pentru aceeaşi problemă, p. 133, precum şi I.G. Duca, Memorii, voi. IV, partea a 
II-a, Editura Machiavelli, Bucureşti, I 994, p. I I O. 
17 Iulian Fruntaşu, O istorie etnopolitică ... , pp. 107-108. 
18 Constantin Stere, Un caz de conştiinţă, Editura Viaţa Românească, Bucureşti, 192 I, 
pp. 42-44. 
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sau mai puţin contaminate de emoţii, acea datorie de a fi basarabean a lui 
Stere stătea pe năzuinţa lui stăruitoare ca unirea cu Vechiul Regat a 
Basarabiei să fie văzută ca o asociere între părţi egale, cum la fel cerea să 
fie considerată şi Transilvania de către politica bucureşteană. În termeni 
conceptuali Stere dorea ca prin recunoaşterea aportului de idei, atitudini şi 
oameni politici, Basarabiei să-i fie recunoscut rolul în procesul mai larg 
de construire a naţiunii /nation-building române 19

. 

Totuşi trebuie să ţinem cont că Stere nu a fost un caz tipic, în 
sensul că reprezentativitatea lui ar fi dată de generalizarea unor caractere 
politice individuale. Dimpotrivă, ca şi pentru politicienii basarabeni, şi 

pentru cei de pe Dâmboviţa, Stere a întruchipat un caz marginal. El este 
totuşi reprezentativ pentru că, în timpurile când proeminenţi lideri politici 
ai vremii erau absorbiţi de lupta pentru putere, Stere a proiectat un 
eşafodaj constituţional cât mai aproape de cerinţele democraţiei pentru 
România, contribuind laolaltă cu ceilalţi lideri basarabeni la crearea unei 
culturi politice absolut necesară pentru împământenirea democraţiei 

constituţionale20 . Mai mult, nu numai că a elaborat un ideal valabil în 
principiile lui, ci l-a şi apărat şi personificat cu ardoare şi uneori, cu 
fanatism. Astfel, el s-a dovedit, în ciuda poziţiilor sale de profesor 
universitar şi rector al Universităţii ieşene21 , un caracter mai degrabă 
pasional şi complex, structurat, nu atât de rectitudinea unor opţiuni 

calculate, cât de împrejurări biografice cheie. Una dintre aceste 
împrejurări a fost cea a exilului din Siberia: (citat din Pamfil Şeicaru) 
„Constantin Stere ... nu suferise nici o transformare interioară, continua 

19 Andrei Cusco, Between Nation and Empire:R11ssian and Romanian Competing Visions 
of Bessarabia in the second half of the 19th and early 20th centwy, teză de doctorat, 
Universitatea Central Europeană, Budapesta, 2008, pp. 364-385, 439ff. 
20 Iulian Fruntaşu, O istorie etnopolitică„., p. 131. 
21 Şi din punct de vedere al formării intelectuale Stere era un caz aparte. Cea mai amplă 
lucrare despre biografia lui, cea a lui Zigu Omea, nu menţionează decât studii făcute la 
Universitatea din laşi şi acestea fără să fi trecut vreun doctorat. Într-o elită a României, 
care mai ales înainte de Primul Război Mondial era în majoritatea zdrobitoare formată 
intelectual în universităţile occidental europene din Franţa, Germania, Belgia şi uneori 
Marea Britanie, unii dintre ei, cei cu cariere universitare precum Stere însuşi, având şi 

doctorate încheiate acolo, Stere pare să fi fost un caz aparte. ' 
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să trăiască în el revoluţionarul deportat în singurătăţile îngheţate ale 
Siberiei. În fond, Stere a fost un dezrădăcinat, un permanent exilat"22

. 

Practicând un ideal democratic, Stere a fost totuşi, un mare 
orgolios, originea sa şi izbitoarele calităţi personale contribuind la 
izolarea sa. Nu avea darul vorbirii „monedă curentă a omului politic în 
regimul democrat"23

, spune acelaşi Şeicaru, luând, de-altfel, rar cuvântul 
la tribuna parlamentului. Avea însă calităţi oratorice: „Vorbea greoi, cu 
accent basarabean; oratoria lui însă impresiona prin forma literară aleasă, 
prin nervul expunerii, gestul tăios şi mimica severă a unei figuri masive, 
cioplită în bronz. Ori de câte ori urca la tribună ... era pregătit, 

documentat, până la epuizarea amănuntului asupra problemei în discuţie; 
nu spunea nimic de prisos; colora expunerea cu amintiri personale, 
prindea pe nesimţite auditoriul în logica sa de fier şi originala interpretare 
a faptelor analizate"24

. 

Stere nu a fost un om de partid, după cum o arată atât sinuoasa sa 
evoluţie politică, cât şi dezertarea de la liberali în timpul campaniei 
Primului Război Mondiat25

• Deşi era monarhist, în sensul că vedea într-o 
monarhie limitată constituţional soluţia modernizării politice a României, 
s-a lansat în anii primului război într-o compromiţătoare campanie 
antidinastică, pe motivul intrării României în alianţa din care făcea parte 
şi Rusia Ţaristă26 . Aceste circumstanţe sugerează că, în pofida idealului 
său politic, nu a găsit mijloacele realizării lui, rămânând toată viaţa 

susţinătorul unor principii generale. Cu toate acestea Petre I. Ghiaţă, lucid 
observator al vieţii politice interbelice, vedea în Stere un „factor hotărâtor 
în viaţa şi evoluţia Partidului Liberal.. .(urmaş) la şefie lui Ionel Brătianu 
în 1927 ... L-a urmărit (însă) repetăm nenorocul"27

. 

22 Pamfil Şeicaru, Un singuratic: Constantin Stere, Ed. Carpaţi, Madrid, 1956, p. 6; 
aceeaşi referinţă la Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Eurosong & Books, 
Bucureşti, 1998, p. 174, şi el fost militant ţărănist. 
23 Pamfil Şeicaru, Un singuratic ... , p. 13. 
24 Petre I. Ghiaţă, Oameni şi fapte, Editura Ideia, Bucureşti, 1938, p. 50. 
25 I.G. Duca, Memorii„., p. 105, 110, 125; aici se află descrise impresiile produse de 
dezertarea lui Stere în tabăra liberală. 
26 Al. Marghiloman, Note ... , voi. lll, pp. 55, 77, 80. 
27 Petre Ghiaţă, Oameni.„, p. 54. 
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Constantin Stere şi politica de partid 
Nenorocul de care vorbeşte Ghiaţă se oglindeşte semnificativ în 

felul în care Stere a condus sau a fost la nivelul conducerilor diferitelor 
partide. Deşi era de mult timp în România de dincoace de Prut, Stere intră 
în istoria politicii interbelice la vârful Partidului Ţărănesc din Basarabia, 
partid a cărui preşedinte era Pan Halippa. Spre deosebire de Partidul 
Naţional al ardelenilor, partidul condus de Hallipa se va rupe în trei 
fragmente chiar la începutul anilor 1920. Pan Halippa împreună cu Stere 
şi alături de alţi 9 deputaţi şi senatori ai Partidului Ţărănesc Basarabean 
intră în Partidul Ţărănesc din Vechiul Regat. Presiunea situaţiilor 

imediate, de genul intrării basarabenilor în partid, atitudinile şi deciziile 
tactice au complicat structura Partidului Ţărănesc antrenând în prim plan 
noi lideri ai partidului. Până la prima tentativă de fuziune cu Partidul 
Naţional (1924) trebuie menţionate şi înscrierea în iulie 1921 a dr. N. 
Lupu, ceea ce alături de venirea basarabenilor duce la „o întărire a 
curentului.de stânga din acest partid"28

, ca şi la reacţia extrem de dură faţă 
de tezele anteproiectului de program al partidului din noiembrie 1921 a 
aripii de „dreapta" a partidului29

. Radicalizarea poziţiilor de stânga a 
alimentat însă şi un conflict la vârf pentru preşedenţia partidului între dr. 
Lupu şi Ion Mihalache30

, aducând de asemenea în partid şi mai vechi 
animozităţi precum cea dintre Stere şi Paul Bujor, liderul socialiştilor 

marxizanţi31 • 
În ce consta doctrina „de stânga" din Partidul Ţărănesc, se va 

vedea foarte repede, la sfârşitul anului 1921 când Stere prezintă 

anteproiectul de program politic al partidului. Între tezele anteproiectului 
lui Stere lupta de clasă, proprietatea-muncă şi ideea unei noi exproprieri 
au stârnit cele mai dure reacţii atât imediat din partea aripii de dreapta a 

28 Ioan Scurtu, Istoria Partidului Naţional Ţărănesc, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1994, 

f9 ~~rin Nedelea, Aspecte ale vieţii politice din România în anii 1922-1926, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1987, pp. 168-170. 
30 Ibidem, p.166. 
31 L. Kalustian, în cartea sa Simple note (II), Ed. Eminescu, Bucureşti, 1982, pp. 65-131, 
reconstituie motivele acestei adversităţi mai degrabă de personalităţi, decât de idei. Am 
abordat în lucrarea noastră citată mai sus, contextul larg al curentelor ideologice din 
Partidul Ţărănesc, ca şi conflictele dintre personalităţi care de multe ori au perturbat şi 
distorsionat sedimentarea unor aliniamente clare de idei politice (Stelu Şerban, Elite .... , 
pp. 131ff). 
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Partidului Ţărănesc, cât şi mai târziu, în 1924, când s-a discutat o primă 
fuziune cu naţionalii ardeleni. Semnificativ, în ambele situaţii s-a cerut 
demisia lui Constantin Stere din comitetul executiv al Partidului 
Ţărănesc. Stere a rezistat totuşi, dar numai pentru că în jurul lui s-au 
solidarizat energic lideri precum dr. Nicolae Lupu, Pan Halippa, Virgil 
Madgearu, Grigore Iunian, Ion Răducanu ori Nicolae Costăchescu. 

După apariţia Partidului Naţional Ţărănesc, octombrie 1926, prin 
unificarea Partidului Naţional cu cel Ţărănesc, conflictul pe care Stere îl 
avusese anterior cu Iuliu Maniu se amplifică. În primul guvern naţional 
ţărănist cel de după alegerile din 1928 basarabenii nu iau decât un singur 
post de ministru, cel al administraţiei interne şi lucrărilor publice, prin 
Pantelimon Halippa. Acest fapt nemulţumeşte profund pe Constantin 
Stere32

. Mai mult, proiectul unei noi legi de organizare administrativă 
elaborat de Stere, care propunea descentralizarea masivă a puterii politice 
prin înfiinţarea de provincii şi transferul de atribuţii şi bugete către 

acestea, este sever amputat la prezentare în Parlament. Iuliu Maniu, prim 
ministru, cedează presiunii liberalilor şi modifică proiectul lui Stere. 

Revenirea lui Carol al Ii-lea în iunie 1930 marchează, de 
asemenea, deschiderea unui nou conflict, care se adaugă la cel mai vechi 
cu Iuliu Maniu. De data aceasta conflictul este intern, Stere militând 
pentru constituirea unui grup parlamentar separat al basarabenilor, grup 
plasat în opoziţie faţă de guvernul naţional-ţărănist. Este convocat un 
congres al naţional-ţărăniştilor la Chişinău cu scopul de a legitima această 
decizie în contra poziţiei lui Pan Halippa, care rămâne izolat. Venirea 
vechiului conservator Gheorghe G. Mironescu în fruntea unui guvern 
naţional ţărănist menit să facă faţă efectelor crizei economice mondiale 
prin măsuri drastice de austeritate duce la separarea şi mai clară a 
grupului lui Stere. În opinia aceluiaşi Zigu Ornea, nu atât vechea 
animozitate dintre Stere şi grupul conservatorilor din Partidul Naţional 
Ţărănesc a dus la această separare clară, cât divergenţele de natură 

doctrinară33 . De altfel, în acelaşi timp un alt viitor disident naţional 
ţărănist, Grigore Iunian va adopta o poziţie similară. 

Epilogul acestei succesiuni de evenimente este înfiinţarea în mai 
1931, cu puţin înainte de alegerile generale, a Partidului Ţărănist 

32 Zigu Ornea, Viaţa ..... , p. 741. 
33 Ibidem, p. 750. 
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Democrat sub conducerea lui Constantin Stere. Programul partidului reia 
teze ale anteproiectului din 1921 al programului Partidului Ţărănesc, 
precum cea a proprietăţii-muncă34 . Încă de la început partidul este 
construit ca un „partid de clasă al ţărănimii", cum însuşi Stere afirmă pe 
prima pagină a primului număr din ziarul partidului35

. În expunerea 
programului ca şi în articolele doctrinare semnate număr de număr de 
Stere pe prima pagină, nu se găseşte afirmarea vechii teze a „luptei de 
clasă". Însă militanţi autodeclaraţi stângişti precum Tudor Ionescu afirmă 
că „economia capitalistă poartă în sine germenele dezagregării ... "36

, în 
timp ce Alexandru Mâţă, deputat ales cu un an înainte deschide unul 
dintre puţinele articole, doar două, semnate în numerele ziarului cu fraza: 
„Revoluţia din Rusia, trezind conştiinţa de clasă a ţărănimii basarabene, a 
închegat-o de la început în faţa problemei agrare şi a drepturilor 
cetăţeneşti, într-o masă compactă şi organizată"37 . Se pare aşadar că ideea 
„luptei de clasă" încă nu dispăruse din orizontul ideologic al lui 
Constantin Stere, ea fiind de-altfel susţinută doi ani mai târziu chiar de 
Ion Mihalache. Principiul descentralizării administrative este şi el pus la 
baza doctrinei partidului. Mai mult, acelaşi Alexandru Mâţă denunţă 
frauda pe care guvernanţii României unite ar fi făcut-o după unire 
ignorând condiţiile legate de autonomia administrativă puse atât de 
basarabeni, cât şi de ardeleni, condiţii anulate ulterior în cazul Basarabiei, 
de Sfatul Ţării, pentru acceptarea unirii38

. Alte puncte programatice şi 

34 Programul partidului este expus în „Zările", ziarul partidului său, începând cu numărul 
2, 3 aprilie 1932. 
35 „Zările", nr. l, 27 martie 1932. 
36 În articolul, „Salvarea ţării, ţărănimea". Nr. 2, 3 aprilie, p. l. Tudor Ionescu va fi pe 
lista candidaţilor partidului la alegerile generale din 1932 (,,Zările", nr. 9, 17 iulie 1932, 
p. 4), pentru ca ulterior după fuziunea cu radical ţărăniştii lui Grigore Iunian, să semneze 
în ziarul partidului lui Iunian, „Deşteptarea", o serie consistentă de articole admirative la 
adresa Uniunii Sovietice (Stelu Şerban, Elite .... , p. 149-152). 
37 „Zările'', nr. 3, IO aprilie 1932, p. l. 
38 „Autonomia locală", în ,,Zările", nr. 7, 8 mai, p. 4. Ideea descentralizării nu este legată 
direct de Basarabia. Totuşi, ziarul găzduieşte notiţe, ştiri şi chiar articole întregi pe 
subiectul nemulţumirii românilor basarabeni. Un articol de acest gen este semnificativ: 
,.Înstrăinarea unei generaţii ... ", semnat de un anume Al. Anin, vorbeşte despre generaţia 
născută şi/sau crescută în Basarabia după Unire, mai ales studenţi şi intelectuali, care se 
confruntă cu marginalizarea, sărăcia şi lipsurile, devenind tot mai dezamăgită („Zările", 
nr. 5, 24 aprilie, p. 3). 
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luări de poziţie sunt şi ele interesante. Stere propune de pildă o reformă 
constituţională cu acordarea de drepturi mai largi minorităţilor etnice şi 
religioase, drepturi care să le asigure în mod real conservarea identităţii, 
precum şi o reformă electorală, care să asigure corectitudinea 
reprezentării politice şi vot universal femeilor. Tot la problema electorală 
se referă punctual semnalând „escamotarea" comisiei conduse de naţional 
ţărănistul Eduard Mirto, însărcinată cu elaborarea unui nou proiect de lege 
electorală, după cum în altă parte ia o poziţie energică împotriva comisiei 
de experţi francezi conduşi de Ch. Rist, reprezentant al Societăţii 

Naţiunilor, pentru discuţii la Ministerul de Finanţe şi Banca Naţională39 • 
Se ştie că Stere a avut un succes relativ la alegerile din 1931 

plasându-se pe primul loc în Soroca. Alegerile din anul următor însă nu 
mai sunt faste, partidul plasându-se sub pragul de 2% necesar. A urmat la 
începutul anului 1933, fuziunea cu disidenţa ţărănistă a lui Grigore 
Iunian, apărută cu puţin timp înaintea alegerilor, octombrie 1932, a cărei 
reprezentanţi au intrat în parlament. În ziarul partidului condus de Iunian, 
îşi vor găsi loc şi „sterişti", Alexandru Mâţă, Constantin Leancă, şi el 
activ în ziarul Partidului Ţărănist Democrat fiind şi deputat, ales în 1931, 
Tudor Ionescu, Radu Olteanu, avocat apropiat al lui lunian, şi care a 
semnat câteva articole şi în Zările. 

Încheiere 
Premisa articolului nostru este aceea că Stere a fost strâns ataşat de 

un proiect doctrinar. Deşi a avut multiple conflicte, ele au fost de natură 
ideologică împotriva grupărilor de „dreapta", fie foşti conservatori 
democraţi ajunşi în Partidul Ţărănesc, Simion Mehedinţi, G.G. 
Mironescu, Dem I. Dobrescu, fie naţionalii ardeleni (prima dată la 
fuziunea ratată din 1924 ). A urmat apoi cel mai dramatic conflict, cel cu 
Pan Halippa în primăvara anului 1931, urmat de înfiinţarea Partidului 
Ţărănesc Democrat. Pe de altă parte, evoluţia întregului sistem de partide 
din România interbelică a fost viciată de ingineria electorală pentru 
alternanţa la guvernare care a fost baza bipartidismului interbelic. Aceasta 
a defavorizat partidele nou apărute, sau mai mici, şi de asemenea, a epurat 

39 Era vorba despre acordarea unui nou împrumut de susţinere financiară guvernului 
României, eveniment care a stârnit reacţia negativă a mai multor oameni politici între 
care şi Grigore lunian (Stelu Şerban, Elite ..... , pp. 265-267). 
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disputele politice de orice angajament doctrinar. Ne putem întreba ce 
destin politic ar fi avut Constantin Stere dacă fuziunea din 1926 dintre 
Partidul Ţărănesc şi cel Naţional nu ar fi avut loc, iar ţărănismul ca 
doctrină politică ar fi avut şi o expresie instituţională în forma unui partid 
politic puternic. 

Totuşi istoria imediată a acelor ani face dreptate lui Stere. Retras 
la reşedinţa sa de la Bucov, după cum şi Maniu se retrage „legendar" la 
Bădăcin lăsând preşedenţia Partidului Naţional Ţărănesc lui Ion 
Mihalache, Stere asistă la revigorarea doctrinară a ţărănismului40 . Astfel 
la Congresul tineretului naţional ţărănist din 1933, congres la care 
Mihalache are locul de onoare, „lozinca „statului ţărănesc" era lansată ca 
o lozincă cvasi-revoluţionară ... ca şi venirea la putere a PNŢ în 1928"41

• 

De asemenea, principiile doctrinare ale partidului expuse în 1934 într-un 
volum de câteva sute de pagini şi având ca autori noua elită de stânga din 
partid Mihail Ralea, Petre Andrei, Ernest Ene, Mihail Ghelmegeanu 
alături de cei mai în vârstă, Ion Mihalache, Ion Răducanu, Virgil 
Madgearu42

, reafirmă punctele programului lui Stere. 
Legat de Constantin Stere s-a vorbit mult de un „caz Stere", dar 

însuşi el a afirmat că de fapt este vorba de „cazul Basarabia". În optica 
argumentelor din acest articol am interpreta însă cazul Stere nu doar legat 
de Basarabia, ci de întrega Românie interbelică. Dincolo de Basarabia, 
care într-adevăr a fost un „caz" în România interbelică, Constantin Stere 
relevă mai degrabă drama politică a României interbelice. Ingineria 
politică a sistemului bipartid, structurile extrem de rigide şi clientelare ale 
partidelor politice, au viciat profund ideea de reprezentare a întregului 
corp social, ca şi funcţia pe care doctrinele politice o au în formarea unei 
culturi politice şi civice. Stere a mers împotriva acestui curent prin ceea 

40 Este interesant că în ziarul partidului său, „Zările", Iuliu Maniu nu este atacat sub nici 
o formă. Se menţionează o singură dată despre el, într-o ştire legată de organizarea unui 
congres regional al tinerilor naţional ţărănişti în Transilvania, înregistrându-se neutru, 
dar corect admiraţia tinerilor militanţi pentru Maniu („Zările", nr. 2, 3 aprilie, 1932). În 
primul număr al ziarului în schimb este atacat primul ministru G.G. Mironescu, căruia îi 
este asociată „firma Madgearu-Mihalache". 
41 Ctin. Murgescu, Mersul ideilor economice la români, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1990, pp. 239, 276. 
42 Partidul Naţional Ţărănesc, Rapoartele comisiunii de întocmire a programului, 
Bucureşti, 1934. 
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ce a făcut în toţi anii perioadei interbelice. Nu a câştigat putere şi 

influenţă politică e adevărat, dar într-un fel a câştigat, dacă putem spune 
aşa, într-un sens superior. 
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CONGRESUL AL XX-LEA AL P.C.U.S. ŞI IMPACTUL 
SĂU ASUPRA RELAŢIILOR SOVIETO-ROMÂNE. 

CAZUL ÎN PROBLEMA BASARABIEI 

GHEORGHE COJOCARU 

În 1954 scriitorul I. Ehrenburg a scos de sub tipar un nou roman, 
„Ottepel" 1 („Dezgheţul") în care semnala o perceptibilă topire a gheţarilor 
epocii lui Stalin, iniţiată de noua conducere colectivă sovietică în frunte 
cu energicul lider N. Hruşciov. Ieşită de sub pana inspirată a scriitorului, 
această denumire s-a extins asupra unui întreg deceniu, fiind validată, în 
special, după Congresul al XX-lea al PCUS, din 1956, la care N. 
Hruşciov a supus criticii cultul personalităţii lui I. Stalin. Perioada 
„dezgheţului'', un termen, totuşi, cu un sens fluid, deoarece „îngheţul" 
poate surveni în orice moment2, este perioada destalinizării sau „lepădării 
de Stalin"3

, scopul fiind (re )confirmarea legitimităţii proiectului magistral 
al revoluţiei bolşevice din octombrie 1917. 

„Dezgheţul" hruşciovian s-a desfăşurat în mai multe acte şi 

reprize, cu fluxuri şi refluxuri, cu deschideri şi retrageri. În epoca sa 
contradictorie, fenomenul destalinizării, limitat şi sub un strict control 
ideologic, a luat amploare şi a produs transformări importante şi 

consecinţe imediate şi mai îndepărate, atât în interiorul URSS şi al 
„lagărului socialist'', cât şi în relaţiile cu lumea liberă occidentală. 

Ca fenomen, destalinizarea se defineşte printr-o revizuire de 
ansamblu a moştenirii lui Stalin. A început prin demontarea Gulagului şi 
reabilitarea celor supuşi represiunilor pe nedrept, recunoaşterea abuzurilor 
de putere comise în raport cu Iugoslavia lui Tito, admiterea dreptului 
fiecărei naţiuni socialiste la o cale proprie, replierea pe poziţiile 

coexistenţei paşnice cu Occidentul, în condiţiile „războiului rece". A atins 
apogeul prin condamnarea crimelor lui Stalin în raport cu partidul, în 

1 11. 3pett6ypr, OrreneJib, MocKsa, 1954. 
2 Archie Brown, The rise &fal/ of communism, London, Vintage Books, 20 I O, p. 237. 
3 Tony Judt, Epoca postbelică. O istorie a Europei de după 1945, laşi, Polirom, 2008, p. 
288. 
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1956 şi în 1961, întoarcerea la moştenirea ideologică şi practicile pretinse 
neîntinate ale leninismului, impunerea maşinăriei de partid ca un pilon 
central de rezistenţă al sistemului, o anume descentralizare juridico­
administrativă a puterii în favoarea periferiilor naţionale, tentativele de 
modernizare social-economică şi de depăşire cu orice preţ a lumii 
capitaliste. A sfârşit prin înăbuşirea în sânge a revoltei ungare din 1956, a 
protestului muncitorilor din Novocerkask din 1962, prin reprimarea 
exigenţelor naţionale, forţarea utopiei comuniste şi creşterea încordării 

internaţionale. Bazată mai mult pe improvizaţii şi spontaneitate 
decizională, decât pe o abordare temeinică, meritul destalinizării este că a 
făcut ireversibilă întoarcerea în trecutul negru al dictaturii bolşevice. Ea a 
produs o breşă în mentalitatea traumată a societăţii, servindu-i un antidot 
la frică şi inducând o mişcare lentă de destabilizare tectonică a sistemului 
însuşi. Sfârşitul, ca şi începutul, „dezgheţului" se datorează aceluiaşi 

Nikita Hruşciov, odată „reformatorul pozitiv", şi, altă dată „reformatorul 
negativ"4

, debarcat de la putere de un anturaj dezasperat de incertitudinea 
şi imprevizibilitatea elanului său „reformator". 

În sfera construcţiei cultural-naţionale, destalinizarea a permis 
popoarelor din captivitatea sovietică să-şi reia în posesie trecutul, dar 
„restituindu-le naţiunilor istoria şi onoarea, noii conducători ai Uniunii 
Sovietice refuză să lase trecutul să hrănească un nou naţionalism"5 . 
Interpretarea trecutului istoric şi încurajarea valorificării moştenirii 

culturale trebuia să se facă sub stindardul neclintit al marxism­
leninismului, de pe principiul sacru al aprecierilor de clasă, al partinităţii 
şi internaţionalismului, orice deviere de la această linie fiind pasibilă 

sancţiunilor ideologice şi excomunicărilor, mai puţin, totuşi, izolării după 
sârma ghimpată. În această cheie trebuiau să se înscrie şi evoluţiile 
cultural-identitare din RSS Moldovenească, încropită în urma actului 
sovietic de sfârtecare a României, din 28 iunie 1940, prin alipirea, în 
premieră pentru evoluţiile istorice din acest spaţiu, a şase judeţe 

basarabene la şase raioane de pe malul stâng al Nistrului ale RASSM, din 
cadrul Ucrainei sovietice. 

4 M. <l>. TIOJihIHOB, l1cTop11qecn1e npe.nnocblJIKl1 nepeCTpOHKl1 B CCCP (srnpaR 
nonos11tta 1940 - nepBaR nonos11Ha 1980-x rr. ), CaHKT-TieTep6ypr, ArleTeiiR, 20 IO, CTp. 
195. 
5 Helene Carrere d'Encausse, Imperiul spulberat. Revolta naţiunilor în URSS, Bucureşti, 
Editura Remember-SIC PRESS GROUP, 1993, p. 34-35. 
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Modelul cultural implantat aici în 1940, ca şi după reanexarea din 
martie-august 1944, când RSSM a fost reanimată, a urmărit să radă din 
noua achiziţie teritorială a lui Stalin orice urmă de cultură autentică 

naţională românească şi să impună surogatele lingvistice şi culturale 
confecţionate în anii '20-'30 în autonomia de peste Nistru. În anii 
aplicării terorii în masă, politica culturală sovietică a fost o politică a 
terorii prin (in)cultură, primele sale rezultate înregistrând eliminarea· 
puţinilor intelectuali purtători ai culturii şi tradiţiilor naţionale, 

interzicerea alfabetului latin şi a limbii române, distrugerea manualelor 
şcolare româneşti, culpabizarea ideologică şi persecutarea oricărui act de 
nesupunere vădită sau tacită faţă de noile comandamente ideologice şi 

culturale. Echipele de culturizatori de peste Nistru aveau misiunea să 
propage şi să instituţionalizeze un nou sistem de valori „progresiste" în 
locul celor „burgheze" şi „naţionaliste româneşti" anacronice, să aducă 
ceea ce mai rămăsese din Basarabia la acelaşi numitor comun cu masa de 
oameni supusă deznaţionalizării şi sovietizării în fosta autonomie. Două 
vor fi piedicele care, dincolo de propria ignoranţă şi incompetenţă, la un 
moment, vor sta în calea zelului devastator proletkultist de sorginte 
RASSM-istă: (1) revizuirea punctului de vedere oficial asupra esenţei 
evoluţiilor istorico-lingvistice din URSS de însuşi I. Stalin şi (2) nevoia 
luării în calcul a factorului cultural românesc, mai ales, că după 31 
decembrie 194 7 noua conducere a României se debarasase de Regele 
Mihai, intrând cu drepturi depline în lagărul „democraţiilor populare" şi, 
implicit, făcându-şi loc printre sateliţii de încredere ai Kremlinului. 

Mai apoi, politica externă a lui N. Hruşciov va contribui efectiv 
„la înclinarea balanţei în favoarea unei revizuiri a raporturilor între 
naţiuni"6, iar, pe acest fond, strângerea raporturilor bilaterale sovieto­
române va favoriza atragerea RSS Moldoveneşti în proiectele de 
cooperare culturală între cele două ţări. Pentru un scurt interval din istoria 
românităţii răsăritene, întoarcerea la rădăcinile naţionale culturale a mers 
mână în mână cu bucuria regăsirii fratelui de peste Prut, cu care a avut de 
împărtăşit acelaşi destin istoric, servind aceeaşi credinţă şi adăpându-se 
din aceeaşi limbă, cultură şi tradiţii. Din împletirea acestor două 

dimensiuni, pe de o parte, propensiunea internă din RSSM spre o 
deschidere culturală cât mai largă, pe de altă parte, contactul permisiv, 

6 Ibidem, p. 33. 
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până într-un punct, cu fenomenul cultural general românesc, a izvorât o 
entuziastă mişcare culturală şi naţională. Dar, tocmai în acest moment 
politica de destalinizare din RSSM îşi arată limitele: alertată de valul de 
deşteptare naţională, în septembrie 1959, ca şi ultereior, conducerea de 
partid a instrumentat o largă campanie ideologică de identificare, 
discreditare şi marginalizare a elementului naţional românesc din sfera 
culturii, învăţământului şi ştiinţei şi de reducere, sub diverse pretexte, a 
contactelor culturale cu România. Până către Congresul al XXII-lea al 
PCUS, din octombrie 1961, cercetările lingvistice, literare şi 

culturologice, predarea literaturii în şcoală, toată sfera cultural-identitară 
va rămâne în prizonieratul unor dogme vulgar-sociologizante şi calificări 
ideologice sterile. Încercarea de a reînnoda firul culturii naţionale, în 
special, în literatură, a solidarizat în mare parte oamenii culturii şi ştiinţei, 
însă, din nou, după plenara CC al PCUS în chestiunea ideologiei din iunie 
1963, a urmat somaţia: „La loc, comanda!". 

Din diverse motive, prietenia sovieto-română către anul 1963 
pierde din amploarea de altă dată. România a iniţiat un proces de 
desatelizare categorică, stârnind reacţia furibundă a conducerii sovietice, 
care va lua proporţiile unor acuzaţii de „antisovietism" în adresa 
autorităţilor române. În acest context, anume lui N. Hruşciov, care păstra 
amintirea „eliberării" Basarabiei în 1940, îi aparţine iniţiativa punerii 
acestei „probleme teritoriale" în faţa conducerii române, avansând ca 
soluţie, în caz de necesitate, ideea unui plebiscit. Odată pusă în discuţie la 
cel mai înalt nivel, „problema teritorială" a reliefat diferenţele 

ireconciliabile de abordare ale celor două părţi, deschizând o dispută de 
durată în sfera raporturilor sovieto-române. 

Un nou motiv de iritare pentrru conducerea de la Kremlin a fost 
Declaraţia din aprilie 1964 a Partidului Muncitoresc Român, nemulumirea 
acesteia transpirând la întâlnirea sovieto-română din 8 iunie, de la 
Moscova. A.I. Mikoian, membru al Prezidiului CC al PCUS, 
vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri al URSS, a fost primul 
responsabil sovietic care, cu referire la nişte zvonuri, a atribuit conducerii 
supreme române „luarea unei atitudini antisovietice" la plenara CC al 
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PMR, care adoptase Declaraţia de independenţă7 . Însuşi N. Hruşciov nu 
şi-a ascuns iritarea faţă de atmosfera din România la întâlnirea din iunie 
cu liderul iugoslav losip Broz Tito, informându-l că în cadrul dezbaterilor 
pe marginea Declaraţiei din aprilie „s-ar fi contestat rolul armatelor 
sovietice în eliberarea României, s-ar fi ridicat pretenţii cu privire la 
Basarabia şi multe altele"8

• 

Însuşi Gheorghe Gheorghiu-Dej a abordat problema Basarabiei în 
şedinţa Biroului Politic al CC al PMR, din 23 iunie 1964, când a făcut o 
serie de comentarii în legătură cu sugestia lui Hruşciov de a organiza un 
plebiscit în acest teritoriu, avansată din proprie iniţiativă la întâlnirea cu 
delegaţia română la Piţunda: „Şi chestiunea Basarabiei, cum a putut să fie 
aruncată aşa? Cred că e o obsesie şi nu întâmplătoare. Sunt multe de spus 
aici. Ce fel de plebiscit vreţi să faceţi? [ ... ] Poate aceasta îl preocupă: 
plebiscitul. Apoi dacă este aşa, trebuie să fie adusă populaţia de acolo (de 
după Ural, unde a fost deportată o parte considerabilă a populaţiei din 
Basarabia după anexarea sovietică din 1940 şi după 1944 - n. n. ), dacă 
dv. v-aţi gândit la aceasta. Aduceţi populaţia pe care aţi izgonit-o de acolo 
şi să faceţi cu o comisie împărţeala şi să vedem cum o să iasă?"9 . 

Tensiunile dintre Moscova şi Bucureşti se amplifică în vara anului 
1964, mai ales, în legătură cu critica severă în revista „Viaţa economică" 
(Nr. 24, iunie 1964) a aşa-numitului „plan Yalev'', dat publicităţii de 
economistul sovietic E.B. Yalev, conferenţiar la Universitatea din 
Moscova, în revista „Vestnik Moskovsckogo Universiteta" {„Buletinul 
Universităţii din Moscova") - seria Geografie (Nr. 2, 1964 ). Prin 
avansarea acestui „plan" se urmărea decuparea unui mare complex 
regional interstatal la Dunărea de Jos din teritoriile URSS, Bulgariei şi 

României. Suprafaţa totală a acestei zone urma să fie de 150 mii km2
, din 

care României îi reveneau 100 mii km2
, Bulgariei - 38 mii km2

, URSS -
12 mii km2 (probabil, o parte din RSS Ucraineană şi RSS 
Moldovenească). Statul român urma să contribuie la acest proiect 

7 Dan Cătănuş, Tot mai departe de Moscova„.: politica externă a României în contextul 
conflictului sovieto-chinez: 1956-1965, Institutul Naţional pentru Studiul 
Totalitarismului, Bucureşti, 2011, p. 76. 
8 Mioara Anton, Ieşirea din cerc. Politica externă a regimului Gheorghiu-Dej, Institutul 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2007, p. 187. 
9 Vasile Buga, O vară.fierbinte în relaţiile româno-sovietice: convorbirile de la Moscova 
din iulie I 964, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2012, p. 24. 
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grandios cu 42% din teritoriul naţional faţă de 0,00545% din cel sovietic. 
Din totalul populaţiei de 12 mln a complexului interstatal preconizat, 
românii reprezentau 9 mln (75% sau 48% din populaţia ţării), bulgarii - 2 
mln şi sovieticii - 0,6-0,7mln 10

• Conducerea română a perceput aşa-zisul 
„plan Valev" „ca o tentativă sovietică de dezmembrare mascată a 
României şi de subordonare a ţării faţă de „marele frate" sovietic" 11

• În 
editorialul 12 „Concepţii potrivnice principiilor de bază ale relaţiilor 
economice din ţările socialiste" pe marginea iniţiativelor lui Valev al 
eminentului om de ştiinţă Costin Murgescu, redactor-şef al revistei „Viaţa 
economică", scris la indicaţia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, se arăta că 
asemenea „concepţii" atentau asupra integrităţii teritoriale a României şi 

ameninţau cu dezmembrarea unităţii sale naţionale şi de stat. Concluzia 
editorialului era că Valev încerca „să umble cu creionul său pe harta 
patriei noastre" şi acest lucru era inadmisibil. Amintirea creionului cu 
care s-a jucat pe harta României Stalin în 1940 era „un mesaj politic de 
mare importanţă". Dând peste mâna care îndrăznise să umble „cu 
creionul" pe harta României, Gheorghe Gheorghiu-Dej a demonstrat că în 
1964 partidul, în fruntea căruia se afla, era „altul decât cel din anii '30-
' 50" şi că, din acel moment, „orice atentat, fie şi cu creionul'', la 
suveranitatea şi intregralitatea teritorială a României va primi riposta 
corespunzătoare 13

• 

„Planul Valev" a focusat miezul discuţiilor pe care delegaţia 

română în frunte cu primul ministru Ion Gheorghe Maurer Ie-a purtat Ia 
Kremlin cu delegaţia sovietică, condusă de N. Podgornîi, între 7-14 iulie 
1964. După ce O. Bogomolov, unul din specialiştii sovietici de frunte în 
afacerile CAER, a criticat în „Izvestia" abordarea profesorului Valev ca 
„una fundamental greşită" şi în afara liniei oficiale de strângere a relaţiilor 
economice cu „ţările frăţeşti", Ia întâlnirea faţă în faţă cu reprezentanţii 
României delegaţia sovietică a urmărit să estompeze semnificaţiile acestui 
caz, reproşând părţii române că acordase o atenţie ieşită din comun unui 

1° Florin Constantiniu, De la Răutu şi Ro/Ier la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2007, p. 276; Paul Niculescu-Mizil, O istorie trăită. Memorii, voi. I, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2002, p. 255-256. 
11 Florin Constantiniu, op. cit., p. 277. 
12 Conform indicaţiilor lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, editorialul n-a fost semnat. 
13 Paul Niculescui-Mizil, op. cit., p. 260; Citat după Victor Frunză, Istoria stalinismului 
în România, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990. 
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articol scris de ... „un nebun" (!). Într-o atmosferă extrem de tensionată, 
reprezentanţii sovietici au acuzat deschis conducerea română de 
„antisovietism". 

În aceste circumstanţe sumbre, Ion Gheorghe Maurer a abordat în 
şedinţa din 9 iulie „una dintre cele mai grele probleme" din sfera 
raporturile cu URSS, problema Basarabiei. El a întrebat direct de ce în 
Uniunea Sovietică se crede că România revendică acest teritoriu; ce 
declaraţii şi fapte doveditoare puteau invoca responsabilii sovietici în 
acest sens? Emil Bodnăraş a invocat cazuri când cetăţenii români aflaţi în 
URSS erau întrebaţi dacă România cere reîntoarcerea Basarabiei. În 
acealaşi context, unii cetăţeni sovietici vorbeau despre necesitatea 
extinderii hotarelor RSS Moldoveneşti din contul României, iar alţii 

insinuau că autorităţile române ar fi cerut „oficial" teritioriul dintre Prut şi 
Nistru, fapt pentru care trebuia „să i se dea peste bot". Insuşi N. Hruşciov 
a pus pe tapet această chestiune la întâlnirea cu delegaţia română „la 
Gagra" (Piţunda), în martie. Partea română dorea o clarificare în termeni 
exacţi dacă la Moscova se credea că România „a pus, pune sau 
intenţionează să pună problema Basarabiei sau probleme teritoriale" 14

• 

Bodnăraş a reprodus pasaje din luarea de cuvânt a lui Hruşciov la Leipzig, 
din 7 martie 1959, în care a atacat subiectul Basarabiei şi Transilvaniei. El 
a subliniat că Biroul Politic al CC al PMR a fost luat prin surprindere de 
poziţia lui Hruşciov, nu a înţeles nici atunci şi nici până în ziua discuţiei 
de la Moscova „ce sens a avut să fie ridicate probleme teritoriale, mai ales 
atunci când ele sunt rezolvate". Emil Bodnăraş a reproşat părţii sovietice 
că nu a solicitat în prealabil punctul de vedere românesc în această 

problemă, care ar fi arătat că punerea unei asemenea probleme era 
inoportună: „Noi n-am fi sfătuit să se vorbească public despre frontiere". 
A adus drept exemplu declinarea invitaţiei „tovarăşilor moldoveni" de a 
vizita Chişinăul şi Republica Moldovenească de către Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, tocmai din motivul de a nu oferi „nici cel mai neînsemnat 
prilej de a manifesta alte interese pentru Moldova Socialistă decât se 
cuvin în cadrul relaţiilor noastre principiale, ca state, care între ele şi-au 
rezolvat toate problemele". În discursul de la Leipzig, Hruşciov insinuase 
în public, existenţa problemei Transilvaniei între România şi Ungaria, 
fapt care a determinat conducerea de la Bucureşti să cenzureze pentru 

14 Vasile Buga, op. cit., p. 93-94. 
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prima dată o cuvântare a liderului sovietic 15
• La Leipzig, Hruşciov declara 

că dacă problema graniţei dintre URSS şi Polonia fusese reglementată 
definitiv, dacă între Uniunea Sovietică şi România „nu sunt probleme 
teritoriale'', totuşi, „între aceste două constatări intercalează o problemă" 
nouă pe care „nu o lămureşte nici aşa, nici aşa". Spusele sale se referă la 
Transilvania: „Sau problema Transilvaniei, unde trăieşte un număr 

considerabil atât de români, cât şi de unguri, şi unde se ciocneau în forma 
cea mai acută interesele României monarhiste şi ale Ungariei hortiste. 
Acest lucru nu a putut să nu aibă anumite consecinţe, care se fac simţite şi 
astăzi". Conducerea română întreba „ce nevoie a fost ca în contextul 
cuvântului tov. Hruşciov de la Leipzig, Transilvania să apară ca o 
problemă", care a fost rezolvată de istorie, prin tratatele existente? „. În 
1963, şi în 1964, turiştii sovietici care vizitau România începură să aducă 
nişte hărţi pe care teritoriul românesc era ciuntit. Acestea au fost puse pe 
masă în faţă delegaţiei sovietice. Bodnăraş a supus criticii şi ideea de 
plebiscit, lansată de Hruşciov, cu scopul de a rezolva problemele 
teritoriale între ţările socialiste 16

• Şi Bodnăraş, şi Maurer au solicitat părţii 
sovietice explicaţii asupra motivelor ce l-au determinat pe N. Hruşciov să 
pună „problema Basarabiei la discuţiile de la Gagra" sau să „ridice" 
chestiunea Transilvaniei la Leipzig „într-o formă diferită de celelalte"? 
Delegaţia română era îngrijorată de toate aceste declaraţii ale primului 
secretar al CC al PCUS, care afectau prietenia dintre cele două ţări 17

• 

La 10 iulie chestiunea Basarabiei reapăru în discuţie după ce N. 
Podgomîi, cu referinţă la nişte „zvonuri" ca o ripostă la „spusele" unor 
studenţi sovietici (despre Basarabia) aduse drept exemplu de delegaţia 
română, a declarat că în România s-ar admite gândul că un stat socialist 
poate merge înainte şi fără Tratatul de la Varşovia. Ion Gheorghe Maurer 
a replicat că partea română a invocat cazuri concrete când cetăţenii 

sovietici întrebau direct dacă România revendică Basarabia. Menţionarea 
numelui de Basarabia a provocat reacţia dură a lui N.A. Kosîghin. Acesta 
i-a imputat că în cursul întâlnirii delegaţia română nu ar fi rostit nici odată 
„denumirea oficială" a RSSM, deşi Emil Bodnăraş a vorbit şi despre 
„Republica Moldovenească", şi despre „Moldova Socialistă". Kosîghin 

15 Ibidem, p. 95-96. 
16 Ibidem, p. 96-98. 
17 Ibidem, p. 98. 
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i-a cerut, practic, lui Maurer să nu mai pronunţe numele Basarabia şi să 
vorbească în termenii consacraţi în URSS despre RSS Moldovenească, ca 
o republică aparte, cu un „popor moldovenesc, cu un Comitet Central şi 
un guvern". Pentru a nu crea „artificii" şi a depăşi nervozitatea indusă de 
Kosîghin, Maurer a precizat că se avea în vedere „acel teritoriu care s-a 
numit Basarabia". Kosîghin a insistat asupra denumirii „actuale" de RSS 
Moldovenească. Dar, pentru că „Republica Moldovenească" se întindea şi 
dincolo de Nistru, în zona transnistreană, primul ministru român, în 
perfectă cunoştinţă de cauză, a propus formula „acea parte a Republicii 
Moldoveneşti dintre Prut şi Nistru". În acest moment Kosîghin a recurs la 
un alt „argument" pentru a-şi impune punctul de vedere, afirmând că, 
dacă moldovenii ar auzi că autorităţile române vorbesc de Basarabia, s-ar 
simţi ofensaţi, pentru că „sunt un popor care face parte din Uniunea 
Sovietică", căruia „trebuie să i se dea ce i se cuvine". Maurer găsi 
„contraargumentul" pe loc, arătând că nimeni altul decât însuşi Nikita 
Hruşciov a folosit denumirea de Basarabia. După Kosîghin, Hruşciov ar fi 
vorbit despre trecutul şi nu despre prezentul acestui teritoriu. Ion 
Gheorghe Maurer făcu trimitere la discuţiile din martie de la Moscova, la 
care Hruşciov a propus un plebiscit în Basarabia. Şi în 1959, în discursul 
de la Leipzig, Hruşciov a folosit aceeaşi denumire, a amintit Bodnăraş. 
Podgomîi a contestat spusele lui Maurer, promiţând să prezinte 
stenograma discuţiei pentru a verifica veridicitatea celor exprimate. În 
acest punct al controversei, Ion Gheorghe Maurer, pentru a nu permite 
interpretări confuze, a simţit nevoia să declare că din toată această 

polemică nu putea să rezulte că România „are probleme teritoriale cu 
Uniunea Sovietică". Kosîghin a susţinut scurt această abordare. Dar, 
întrebarea lui Maurer rămânea fără răspuns: de ce se mai „ridica" atunci 
această chestiune? Podgomîi a rezumat: în România trebuie să se ştie şi, 
implicit, să se ţină cont, că „nu există un astfel de teritoriu - Basarabia", 
iar la tratativele oficiale să fie folosit „termenul potrivit", cel de RSS 
Moldovenească. La observaţia lui Maurer că RSSM cuprindea şi o f'aşie 
de teritoriu din stânga Nistrului şi că denumirea de Moldova Sovietică nu 
permitea delimitarea părţii basarabene, care făcea subiectul discuţiei, 

Podgomîi ceru expres să fie folosită denumirea „oficială" de „Republică 
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Moldovenească". Spre mulţumirea părţii sovietice, Maurer, în cele din 
urmă, a fost de acord cu această cerinţă 18

• 

O curioasă coincidenţă, în aceeaşi zi de l O iulie, când la Moscova 
cele două delegaţii se confruntau în problema Basarabiei, chestiunea 
„teritorială" dintre URSS şi România a fost introdusă „în circuitul public" 
de Mao Tze-Tung la întâlnirea de la Peking cu delegaţia socialiştilor, 
membri ai Parlamentului Japoniei. Preşedintele Mao a abordat 
„chestiunea teritorială" la rugămintea unuia dintre membrii delegaţiei 

nipone de a se pronunţa în privinţa insulelor Kurile, pierdute după cel de­
Al Doilea Război Mondial de Japonia. După ce, drept răspuns, a enumerat 
mai multe teritorii ocupate de Uniunea Sovietică, Mao Tze-Ttung declara 
că sovieticii „şi-au însuşit o parte din România" 19

, fără a preciza însă care 
este această parte. 

La 11 iulie, într-o atmosferă tensionată de acuzaţii de 
„antisovietism" în adresa autorităţilor române, N. Podgomîi invoca, în 
cadrul expunerii unor consideraţii cu privire la frontierele post-helice, 
„anumite ştiri" parvenite din România precum că „se ridică pretenţii faţă 
de o parte din teritoriul Moldovei Sovietice", dar Uniunea Sovietică nu 
acorda „nici o importanţă acestor zvonuri". Partea sovietică a primit cu 
satisfacţie declaraţia primului ministru Maurer precum că România nu 
avea „nici un fel de pretenţii teritoriale" faţă de URSS, dar se arăta 

contrariată de afirmaţiile acestuia potrivit cărora problema Basarabiei se 
punea nu în România, ci în URSS, şi nu de cetăţenii români, dar de cei 
sovietici. „Noi, din păcate, n-am înţeles ce scopuri şi intenţii ni se atribuie 
în legătură cu aceasta. RSS Moldovenească intră în componeneţa URSS. 
De unde şi până unde să facem noi tapaj în jurul acestei probleme, pentru 
că nimeni nu va crede că vrem să răpim Moldova de la noi înşine. Este un 
lucru straniu. Cum să ridicăm noi problema pretenţiilor faţă de Moldova, 
atunci când ea este în componenţa URSS? De la cine s-o luăm? Noi 
suntem în toate minţile şi asemenea sarcină nu ne punem", se arăta 

contrariat Podgomîi. Citând din înregistrările stenografice, el arăta că 

„nici în strenograma discuţiei de la Piţunda, nici în cuvântarea tov. 
Hruşciov la Leipzig, n-am găsit nici un fel de aluzii care ar fi dat prilej să 

18 Ibidem, p. 131-133. 
19 «oece.na Mao U33-.llytta c llnOHCKHMH couHaJIHCTaMH», «flpae.na», oT 2 ceHTll6pll 
1964 r. 

132 
https://biblioteca-digitala.ro



se facă afirmaţii despre prezenţa anumitor neînţelegeri referitoare la 
problemele teritoriale dintre ţările noastre şi, cu atât mai puţin, în 
problema unor pretenţii teritoriale între ţările noastre". Pogornîi trăgea 
concluzia că „tov. Hruşciov nu a pus nici o problemă teritorială faţă de 
România'', că această problemă în esenţă ar fi fost „ridicată" de Emil 
Bodnăraş în discuţia de la Piţunda, în contextul informării despre vizita 
delegaţiei· române la Pekin, „iar tov. Hruşciov numai a răspuns la 
aceasta'', sugerând ca soluţie plebiscitul (Replica atribuită lui Bodnăraş nu 
se regăseşte şi în stenograma părţii române). În chestiunea Transilvaniei, 
partea sovietică, de asemenea, „se spăla pe mâini'', considerând că 

aceasta, dacă era cazul, trebuia discutată „cu tovarăşii unguri, dar nu cu 
noi"20

. Partea sovietică respingea categoric orice suspiciuni de speculaţii 
în chestiunea „teritorială'', subliniind că problema frontierei sovieto­
române ar fi fost abordată tocmai pentru a ilustra ideea că frontierele 
trasate după Al Doilea Război Mondial erau intangibile21

• 

După o săptămână de convorbiri la care s-a căutat ca „boala să nu 
pătrundă în interior'', în expresia lui A.N. Kosîghin, la întâlnirea din 13 
iulie cu N. Hruşciov chestiunea „teritorială" nu mai apare în discuţie. 

Acesta le spunea reprezentanţilor României: „Dacă nu vreţi să întreţineţi 
prietenie, nu trebuie, se poate şi fără asta, dar să nu se facă scandal"22

. În 
legătură cu „planul Valev'', l-a numit pe autorul articolului respectiv 
„nebun", arătând că în partid nu se discutase această chestiune. A 
dezaprobat publicarea în presa română a articolului critic la adresa 
„planului Valev", pe care, însă, nici nu-l citise(?!), menţionând că o astfel 
de reacţie nu avea cum să contribuie la păstrarea unor relaţii bilaterale 
„curate" şi la manifestarea respectului „faţă de graniţe"23 . Din partea 
delegaţiei române, cu Hruşciov a discutat, în special, doar unul singur, 
Emil Bodnăraş, vorbitor de limbă rusă, tonul discuţiei îndemnând la 
depăşirea momentelor controversate în raporturile bilaterale şi la 
consolidarea prieteniei sovieto-române. Deşi, se vedea cu ochiul liber că 
relaţiile dintre cele două ţări se deterioraseră brusc. 

20 Vasile Buga, op. cit„ p. 150-151. 
21 Ibidem, p. 150. 
22 Ibidem, p. 205. 
23 Ibidem, p. 206. 
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La 2 septembrie „Pravda" a publicat editorialul ,,În legătură cu 
discuţia lui Mao Tze-Tung cu grupul socialiştilor japonezi'', în care se 
arăta că „dacă graniţele Rusiei Ţariste se stabileau de politica 
acaparatorilor imperialişti, graniţele Uniunii Sovietice s-au fixat în urma 
exprimam benevole a voinţei popoarelor în baza principiului 
autodeterminării libere a naţiunilor" şi că aceste popoare „nicicând şi 

nimănui nu vor permite să atenteze la dreptul lor de a-şi alege destinul"24
• 

În Uniunea Sovietică, inclusiv, în RSS Moldovenească, a început o 
campanie largă de „prelucrare" a acestui material. Este semnificativ că în 
această campanie din RSSM - de combatere a tezelor „revizioniste" ale 
liderului chinez - accentul se punea pe faptul că teritoriul dintre Prut şi 
Nistru „a intrat" în componenţa Imperiului Rus „aproape cu o jumătate de 
veac înainte de formarea regatului român", pe presupusul rapt al 
Basarabiei de către România la 1918 şi pe actul „de justiţie" din 28 iunie 
1940 când Basarabia „a fost reunită pe cale paşnică la Patria Sovietică"25 . 
După cum se vede, aceste teze erau adresate atât preşedintelui Mao care 
vorbise despre „însuşirile" sovietice din contul României, dar, în egală 
măsură, şi liderilor români, cursul politic al cărora nu mai oferea 
previzibilitatea de altă dată în raport cu marele vecin sovietic. 

Că lucrurile stăteau anume aşa rezultă şi din articolele semnate de 
I.I. Bodiul, primul secretar al CC al PCM, publicate în organele centrale 
de presă ale CC al PCUS, „Kommunist" şi „Pravda", consacrate 
împlinirilor înregistrate de RSSM în ajunul celei de-a 40-a aniversări „de 
la crearea statalităţii naţionale sovietice socialiste moldoveneşti şi a 
Partidului Comunist al Moldovei". De-a dreptul, după Bodiul, ceasul 
istoriei „poporului moldovenesc" a pornit în sec. al IX-lea, când triburile 
slave ale ulicilor şi tiverţilor „se aşezaseră pe Nistru", punând bazele unei 
„prietenii" de veacuri, deşi statul moldovenesc medieval a apărut pe la 
1359. La 1812 Basarabia „a fost eliberată de sub jugul otoman", unindu-şi 
destinul de cel „al fratelui său mai mare - poporul rus". La 1918 România 
„burgezo-moşierească", cu ajutorul „direct" (?!)al SUA, Angliei, Franţei, 
dar şi al „organizaţiei burghezo-naţionaliste contrarevoluţionare „Sfatul 
Ţării", a rupt Basarabia de la trupul tinerei Patrii sovietice". La 12 

24 «Ilo noao.ny 6ece.nbl Mao UJJ-.llytta c rpynnoii RilOHCKHX couua.rrncToa», «Ilpaa.na», 
OT 2 ceHTl!6pR 1964 r. 
25 AOSPRM, F. 51, inv. 24, d. 145, f. 55-58. 
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octombrie 1924 era formată RASS Moldovenească în cadrul Ucrainei 
Sovietice, reprezentând „un eveniment istoric remarcabil din viaţa 

poporului moldovenesc", iar la 28 iunie 1940 statul sovietic reuşea să 
înfăptuiască „pe cale paşnică reunirea Basarabiei cu URSS". În acelaşi 
text, I.I. Bodiul arăta că la 2 august 1940 Sovietul Suprem al URSS a 
adoptat Legea cu privire la transformarea RASS Moldoveneşti în RSS 
Moldovenească (subl. n.), ca republică unională în cadrul Uniunii 
Sovietice, deşi ulterior teza oficială în legătură cu această dată va insista 
asupra „formării" RSSM. După război, odată cu restabilirea puterii 
sovietelor în RSSM, într-un interval scurt „s-au afirmat relaţii de 
producere noi, a luat ~fârşit procesul de formare a naţiunii moldoveneşti 
socialiste ((?!), subl. n.)"26

, au fost atinse noi culmi în dezvoltarea social­
economică şi culturală. 

La 3 octombrie 1964 „Pravda" insera un alt articol semnat de I.I. 
Bodiul, în care pentru prima dată şi nu întâmplător era inclus un citat din 
rezoluţia celui de-al IV-iea congres al PCdR în chestiunea naţională, 
desfăşurat în 1928 la Harkov, în Ucraina sovietică. După ce se subliniază 
că problema naţională în URSS a fost soluţionată în spiritul 
autoderminării naţiunilor, dând drept exemplu în acest sens formarea 
RASSM, se insistă asupra faptului că în rezoluţia PCdR sunt dezavuate 
„eforturile disperate" ale „burgheziei" române de a demonstra că 

moldovenii majoritari din Basarabia sunt români. În optica deformată a 
PCdR, care justifica alienarea practică şi teoretică a unor vechi teritorii 
româneşti, populaţia dintre Prut şi Nistru ar reprezenta „o naţionalitate 
independentă, cu o cultură aparte", care lupta umăr la umăr cu alte etnii 
împotriva „opresorului naţional şi de clasă - burghezia română"27 . 
Reluarea în „Pravda" a acestei teze vicioase în materie de identitate 
naţională din însuşi bagajul ideologic interbelic al comuniştilor români, 
impusă, în fapt, PCdR de politica antiromânească a Internaţionalei 

Comuniste, urmărea să delimiteze categoric pretinsele frontiere identitare 
între românii de pe cele două maluri ale Prutului, ca o asigurare în plus 
pentru intangibilitatea frontierei de stat sovieto-române. În consecinţă, 
prin acest tip de mesaj conducerii de la Bucureşti, nemaivorbind de 
publicul intern, i se amintea de existenţa unui cadru ideologic asumat şi 

26 AOSPRM, F. 51, inv. 42, d. 111, f. 32-58. 
27 Ibidem, f. 18-31. 
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de neatins în materie de construcţie identitară, aceasta fiind invitată în 
subsidiar să parcurgă cu mai multă atenţie propriile abordări doctrinare. 

La 12 octombrie 1964 în toată RSS Moldovenească se marcau cu 
fast 40 de ani de la formarea RSSM şi a PCM. În discursul ţinut cu 
această ocazie în prezenţa înalţilor reprezentanţi ai Kremlinului, ai 
republicilor unionale şi a unui numeros public local, I.I. Bodiul a elogiat 
prietenia frăţească „de veacuri" moldo-ruso-ucraineană şi a înfierat 
regimul „de teroare şi despotism" din Basarabia interbelică. El a aclamat 
din nou „eliberarea" Basarabiei din iunie 1940 şi „reunirea" ei „pentru 
vecie" cu „patria Sovietică". Bodiul a menţionat în mod special în acest 
context că şi CC al PCdR a salutat „eliberarea" Basarabiei şi Nordului 
Bucovinei, văzând în aceasta premisa „legării unei prietenii între 
popoarele României şi popoarele marelui stat socialist". Prin „formarea'', 
de această dată, a RSS Moldoveneşti la 2 august 1940, şi nu 
„transformarea" fostei autonomii de peste Nistru în republică unională, în 
opinia primului secretar al CC al PCM, „s-a încheiat procesul de formare 
a statalităţii sovietice moldoveneşti", creându-se „posibilităţi inepuizabile 
pentru prosperarea economica, politică şi culturală a naţiunii 

moldoveneşti"28 . I.I. Bodiul a exprimat recunoştinţa profundă a 
„oamenilor muncii din republică" lui N. Hruşciov „pentru contribuţia 
importantă la cauza reunificării şi prosperării meleagului nostru". Anume 
„sub conducerea" lui Hruşciov „raioanele din dreapta Nistrului au fost 
eliberate de sub ocupaţie" în 1940, s-au derulat „primele transformări 
revoluţionare". De numele lui era legat şi „actul de eliberare a Moldovei 
Sovietice de sub ocupaţia germano-fascistă" în 1944. Tot „Nikita 
Sergheevici" a fost şi cel care a prins de „pieptul verde" al republicii29

, în 
cântarea poetului Valentin Roşca, Ordinul Lenin în 1959. I.I. Bodiul, deşi 
în necunoştinţă de cauză, a fost probabil printre ultimii lideri de partid 
mai importanţi din URSS care îi adresau mulţumiri lui Hruşciov, exact în 
momentul în care acesta era debarcat de la putere printr-o lovitură de 
palat. 

La Bucureşti, după ascuţirea divergenţelor sovieto-chineze, 
înlăturarea lui Hruşciov a fost considerat momentul optim pentru 

28 Ibidem, f. 59-94. 
29 Valentin Roşca, „Sunt mândru de tine, republica mea!'', în „Cultura Moldovei", din 22 
ianuarie 1959. 
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publicarea volumului „Karl Marx, Însemnări despre români (manuscrise 
inedite) publicate de acad. A. Oţetea şi S. Schwann", în care se exprima 
simpatia pentru ideea naţională a românilor şi adevărul istoric despre 
Basarabia. Însemnările în manuscris ale lui Marx pe marginea lucrării 
istoricului francez Elias Regnault „Histoire politique et sosiale des 
Principautees Danubienns" ( 1855), care avea ca sursă scrierile lui 
N. Bălcescu, Ion Ghica şi I. Eliade Rădulescu, precum şi studiul unui 
autor englez necunoscut, erau bune pentru tipar încă în I 961. Însă, 
adevărul în chestiunea Basarabiei nu se putea rosti în condiţiile de atunci, 
pentru că ar fi antrenat inevitabil o dispută faţă în faţă cu o mare putere 
care ar fi acuzat imediat România de intenţia de revizuire a graniţelor 
statomicite30

. Pentru promotorii liniei naţionale prioritară era nevoia de 
delimitare de tezele eronate adoptate în trecut, când partidul era o anexă a 
Cominternului, repudierea şi corectarea mistificărilor admise. În problema 
Basarabiei, s-a considerat că cea mai potrivită metodă din punct de vedere 
tactic „ar fi aceea de a găsi argumente în interiorul sistemului" şi ele au 
fost găsite la cei doi clasici ai învăţăturii marxiste - Marx şi Engels31

• 

Pentru oponenţii sovietici, contracararea clasicilor marxism-leninismului 
nu se anunţa o operă de loc agreabilă şi nici facilă. 

Cel mai citit pasaj în România era cel cu privire la Basarabia: 
„Tratatul din 28 mai 1812. Poarta renunţă la Basarabia. Turcia nu putea 
ceda ceea ce nu-i aparţinea, pentru că Poarta Otomană n-a fost nici odată 
suverană asupra Ţărilor Române"32

. Manuscrisele lui Marx arătau fără 
echivoc că Basarabia este teritoriu românesc, iar apartenenţa acesteia la 
Imperiul Rus se întemeia pe cedarea de la 1812. „Părintele socialismului 
ştiinţific" susţinea apartenenţa populaţiei din Principatele Române, ca şi a 
celei din Transilvania, Banat şi Basarabia, la acelaşi popor român, precum 
şi ideea de unitate naţională a românilor33

. Dacă până atunci orice referire 
la caracterul românesc al teritoriului dintre Prut şi Nistru era tabu, 
publicarea „Însemnărilor" lui Marx a permis conducerii române „de a 
ridica problema adevărului istoric cu privire la teritoriul naţional, în 
primul rând, la Basarabia"34

. Autorităţile române abordau chestiunea 

30 Paul Niculescu-Mizil, op. cit„ p. 268. 
31 Ibidem. 
32 Florin Constantiniu, op. cit., p. 275. 
33 Paul Niculescu-Mizil, op. cit., p. 283-284. 
34 Ibidem, p. 286-287. 
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Basarabiei exclusiv „prin prisma istoriei, a adevărului istoric'', neavând 
pretenţii politice, mai ales, teritoriale, dar cu convingerea că „dreptul la 
cunoaşterea adevărului istoric nu poate fi răpit nimănui"35 . 

Practic, concomitent cu ,,Însemnările" lui Marx, a fost dată 
publicităţii scrisoarea lui F. Engels către militantul socialist Ion Nădejde, 
din 4 ianurie 1888, în care se spunea, între altele: „Dvs. românii trebuie să 
fi cunoscut ţarismul; aţi suferit îndestul prin Regulamentul Organic, prin 
înăbuşirea răscoalei de la 1848, prin răpirea de două ori repetată a 
Basarabiei, prin năvălirea fără număr în România, ca şi cum ţara ar fi fost 
un simplu popas rusesc pe drumul spre Bosfor [„.]"36

. 

Publicarea la sfârşitul anului 1964 a celor două lucrări cu valoare 
de document ale lui Marx şi Engels a avut „o semnificaţie deosebită", deşi 
se nega, dar, evident, politică. Apariţia lucrărilor respective marca „un 
punct de cotitură, o schimbare hotărâtoare în tactica românilor". 
Conducerea de la Bucureşti arăta că a decis să înceapă „bătălia pentru 
tratarea corectă, pe baza adevărului istoric, a problemei schimbărilor 

teritoriale între România (Principatele Române) şi Uniunea Sovietică 
(Rusia Ţaristă)". Se anticipa că această bătălie va fi „de lungă durată, grea 
şi comporta riscuri'', dar ea trebuia să înceapă ca un act de reafirmare a 
demnităţii naţionale şi politice37

. 

La nici una din aceste lucrări nu va exista acces în partea 
basarabeană a Prutului, la Chişinău. 

Iniţiativele cultural-identitare ale conducerii române erau urmărite 
îndeaproape de autorităţile sovietice, fiind în curs de pregătire şi 

răspunsurile respective. Ca una din aceste riposte, la finele anului 1964, 
fostul ministru al culturii, cercetătorul ştiinţific A.M. Lazarev prezenta 
spre aprobare şi publicare Consiliului Ştiinţific al Institutului de Istorie al 
Academiei de Ştiinţe de la Chişinău manuscrisul monografiei 
„Vossoedinenie moldavskogo naroda v edinoe sovetskoe gosudarstvo" 
(„Reunirea poporului moldovenesc într-un stat sovietic unic"), apreciată 
ca „o contribuiie valoroasă la istoriografia sovietică din RSS 
Moldovenească"3 

• 

Disputa sovieto-română intra astfel în plină competiţie. 

35 Ibidem, p. 288. 
36 Ibidem, p. 289. 
37 Ibidem, p. 292. 
38 AŞCAŞM, F. 18, d. 57, f. 26-27. 
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