














































































































































































































baronul Alexandru Jomini in nota sa catre Marele Print N. Nikolaevici din
6 iulie 1877 observa: ,Din punctul nostru de vedere ar fi pe deplin
convenabil sa se uneascd Delta Dunarii cu Bulgaria. Dar impotriva acestui
fapt s-ar revolta Europa, intrucat, In ochii publicului, Bulgaria va fi
consideratd totdeauna aproape una cu Rusia. Pentru a se evita
nemulfumirea Austro-Ungariei si Germaniei, care neaparat vor fi atatate

- de Anglia, si ca le-ar fi mai convenabil sa unim Delta Dunarii la Romania,
1ar Dobrogea la Bulgaria. Daca la Delta Dunarii mai adaugam $i Vidin cu
regiunea sa, atunci Romania va fi suficient de rasplatitd”. Tot se pare ca in
legdturd cu acest fapt, trupele romane, in pofida intentiei initiale de a fi
trimise in Dobroégea in locul Corpului XIV de Armata, au fost concentrate
in jurul Plevnei'®.

Pe de alta parte, Nikolai Vasilev, un consilier al fostului
vicepresedinte al Bulgariei, Todor Kavaldjiev, sublinia in 1999: ,,Potrivit
tratatului de la San Stefano, Dobrogea de nord, in care bulgarii sunt o
minoritate, dar, totusi, mult mai mult decit romanii, a fost, de asemenea,
rupti de Bulgaria. In acest mod, Romania a primit o largi iesire la Marea
Neagra. Drept rezultat, Bulgaria a pierdut posibilitatea de a rebulgariza un
antic teritoriu bulgar, dar in acelasi timp a primit §i un val de apdrare
nordic. Este dificil sd se raspunda ce s-ar fi intdmplat, daca rusii ar fi
compensat Romaénia pentru anexarea Basarabiei meridionale nu cu
Dobrogea de nord, ci, sa spunem, cu zona Vidin, unde trdiau multi vlahi.
Din punct de vedere istoric ar fi fost posibil sd se stabileasca o grani{a
comuna intre Bulgaria §i Rusia in Delta Dundrii. Daca acest fapt s-ar fi
intdmplat, putem numai sd presupunem daca Bulgaria nu avea s3 se
transforme intr-unul din cnezatele coroanei rusesti, si/sau in a 16
republicd a URSS, 60 de ani mai tarziu”'’,

In jumalul lui D. Miliutin din 4 noiembrie 1877, este redati
convorbirea lui cu Britianu care a fost intr-o vizitd de céteva zile la
Poradim. Dialogul a fost de lungd duratd, dar substan{a lui s-a indreptat
spre foloasele pe care Romania le astepta de la actualul razboi. Bratianu
considera ca este necesar ca ele sa fie precizate, mai ales cu privire la
deschiderea dupa céteva zile a sesiunii Parlamentului Romaniei, la care

16 Stragimir Dimitrov, Nikolaj Zetev, Velko Tonev, op. cit., p. 283.
'" Nikolaj Vasilev, Triumfite i katastrofite na balgarska diplomacija, Sofia, lzdatelstvo
»Lice”, 1999, p. 21-22.
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guvernul ar fi atacat de opozitie. ,,Chiar de la inceputul razboiului —
povesteste Miliutin — planul sau consta in aceea de a folosi armata roméana
pentru cucerirea treptatd a punctelor turcesti intarite de pe malul drept al
Dunarii: Nicopol, Orjahovo, Lom-Palanka, si In consecinta chiar si Vidin.
Aceste puncte ar fi in mainile roméanilor un zilog material pentru
obtinerea concesiilor dorite de la Poarta”. Pana la inceputul lui noiembrie,
totusi, ei nu-au reusit sa ocupe nici unul din orasele dundrene ca urmare a
unor divergente cu Cartierul General. Dupa vizita lui Bratianu la tar,
contradictiile au fost pargial depasite si la 9 septembrie 1877 trupele
romane au cucerit Orjahovo si s-au indreptat spre Lom si Vidin.

Intr-o scrisoare catre Wilhelm I din 27 noiembrie 1877, tarul rus,
dupad ce i-a multumit pentru neutralitatea Germaniei §1 a enumerat
conditiile proiectului tratatului de pace cu Poarta, observa: ,,in Europa, ea
(Rusia) trebuie sa aiba drept de a dispune de Dobrogea si Delta Dunarii,
pentru a le schimba pentru Basarabia, unita la Moldova in 1856, care 11 va
i restituita in acest caz pani la bratul Chilia'®.

La inceputul lui 1878, atunci cand Poarta se indrepta spre
catastrofa, contele N.P. Ignatiev a fost insarcinat sd conduca negocierile 1
si semneze tratatul de pace intre pirgile combatante. In drum spre
Adrianopol, el a trecut prin Bucuresti. Propunerile sale privind schimbul
Basarabiei cu Dobrogea au intdmpinat obiectiile printului romén. Ele au
provocat o adeviratd furtuni n viata politici romaneasci. in sedintele
Senatului si Camerei din 20 si 26 ianuarie 1878 a fost declarat in mod
unanim cd Romania este contra oricdror schimburi teritoriale i
despédgubiri. Guvernul lui Bratianu s-a indreptat spre statele mari cu o
cerere contra pretenfiilor Rusiei, iar prinful Carol, intr-o scrisoare catre
imparatul Germaniei, l-a rugat sa intervind pe langa Alexandru al Il-lea
pentru a renunta la ele. Presa roméneascd, guvernamentala §i de opozifie
s-a declarat, de asemenea, contra schimbului propus.

Nemulfumirea din Romania a deteriorat relatiile dintre cele doua
state, drept consecintd in instructiunile lui Gorceakov cétre Ignatiev din
20 ianuarie 1878 in mod clar s-a subliniat cd Rusia trebuie sa pastreze
Delta si Dobrogea cu rezerva ca ea, in nici un caz, nu le va mentine. in
realitate, in art. 19 din tratatul de pace de la San Stefano, se preciza
despagubirea pe care Imperiul Otoman trebuia sa o plateasca Rusiei (1410

'8 Strasimir Dimitrov, Nikolaj Zetev, Velko Tonev, op. cit., p. 284.
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milioane ruble) pentru pierderile ei din razboi, se stipula: ,,Avand in
atentie dificultatile financiare ale Turciei i in acord cu dorinta sultanului,
imparatul rus este de acord sd se modifice plata unei mari par§i din sumele
mentionate mai sus in acest paragraf cu urmatoarele cedari teritoriale: a)
Sandjakul Tulcea, adicd kazalele Chilia, Sulina, Mahmudie, Isaccea,
Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Constanta si Medgidia, ca si insulele
Deltei si Insulele Serpilor. Cum nu doreste totusi sad anexeze acest
teritoriu §i insulele Deltei, Rusia isi rezerva dreptul de a le schimba cu
acea parte a Basarabiei, care i-a fost smulsa prin tratatul din 1856, si care
se delimiteazi la sud de talvegul bratului Chilia 1 varsarea de la Stari
Stambul”"®.

Semnarea tratatului de pace a provocat reactii in mediile europene
occidentale. Criticile §i suspiciunile lor, conform carora noul creat
principat bulgar va ramane o arma in miinile Rusiei in Balcani, printul
Gorceakov a negat cu argumentul ca Bulgaria va fi separatd de Imperiul
Rus cu presupusa cedare a Dobrogei citre Romania. Impotriva acestui
schimb s-au declarat in mod deosebit de energic Austro-Ungaria si
Anglia. In acordul dintre cele doud tiri din 6 iunie 1878, putin timp
inainte de deschiderea Congresului de la Berlin a fost scris textual: ,,Cele
doua state sunt de acord sa nu permita ca Dobrogea sa ramana in maini
rusesti”. Incitdrile lor in acest caz au fost indreptate spre o ingradire a
influentei rusesti in bazinul Marii Negre si al Balcanilor si cel mai putin
in apdrarea legitimitatii §i drepturilor istorice asupra Dobrogei®.

In legitura cu negocierile cu Anglia si posibilele concesii pe care
Rusia ar putea si le facd, contele Ignatiev a alcatuit o nota, in care soarta
Dobrogei a ocupat din nou un loc central. ,,Daca Rusia nu are posibilitate
— scria Ignatiev — sa apere restituirea integrald a Basarabiei, asa cum este
in tratatul de la San Stefano, ea ar putea sa se limiteze macar la Bolgrad,
Chilia si Ismail i locurile anexe de pe brajul dundrean, raméanéand
Roméniei cealaltd parte, luati in 1856. In acest caz, totusi, Dobrogea nu
urma si fie datd Romaéniei, ci Bulgariei, care se obliga sd plateasca
Romaniei recompensa financiard pentru pierderile ei prin depuneri anuale.
O astfel de iesire este in acord si cu declarajia guvemului romaén,
preferand recompensa financiara in locul unor castiguri teritoriale”.

'% Vladimir Arabov, op. cit., p. 36 si urm.
20 Stragimir Dimitrov, Nikolaj Zegev, Velko Tonev, op. cit., p. 285.
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Examinarea problemelor teritoriale a ocupat un loc important la
Congresul de la Berlin. Inci de la sedinta IX din 17/29 iunie 1878, atunci
s-a decis sa fie invitati §i ascultati reprezentantii Romaniei, a devenit clar
ca disputele se vor duce indeobste spre Basarabia. Primul a ridicat aceasta
problema lordul Beaconsfield, care l-a interpretat ca pe o incédlcare a
tratatului de la Paris din 1856, si a facut o incercare de a o lega de
asigurarea libertdtii navigatiei pe Dunare. Reprezentantii rusi au respins
reprosurile la adresa lor si au declarat clar ca restituirea Basarabiei a fost
pentru Rusia o problemd de onoare. Ceva mai mult, a spus contele
Suvalov, ,,ea a oferit in schimbul Basarabiei o locatie, mult mai largi,
care a fost cuceritd cu sange §i care intra In categoria castigurilor
militare”. Pentru 1intelegerea pragmatismului cercurilor politico-
diplomatice de la Petersburg, in martie 1878, deci dupa San Stefano,
generalul loan Gr. Ghica, aflat in misiune in capitala tarista, era foarte
iritat de ,,ingratitudinea si reua credintd a Rusier”. El remarca in fata
colegului belgian faptul cd diplomatia imperiald a interpretat intr-o
maniera cu totul speciala art. 2 al Conventiei din 16 aprilie 1877, prin care
Rusia s-a angajat si mentind integritatea Romaniei. 1 s-a marturisit ca
pentru a se oferi garantii contra dorintelor eventuale ale Turciei, §i nu din
alte motive, Rusia si-a luat acest angajament, ceea ce nu exclude
posibilitatea retrocedarii Basarabiei romanesti Rusiei, in schimbul unui
teritoriu echivalent cedat de catre Turcia™'.

In sedinta urmitoare a Congresului din 19 iunie / 1 iulie 1878, au
fost prezenti si emisarii Romaniei, Bratianu si Kogilniceanu. in memoriul
pe care l-au inmanat si in expunerea facutd de Kogalniceanu au fost
formulate urmatoarele revendicari: 1. S& nu se ia parti din teritoriul
Romaniei. Se sublinia cd schimbul Basarabiei cu Dobrogea nu este
echivalent si se va reflecta asupra activitatii guvernului, intrucat Dobrogea
este separatd de un fluviu larg si de mlastini de netrecut, care vor face mai
dificile legdturile cu ea. 2. Roméania va fi eliberatd de obligatia de a
asigura trecerea trupelor rusesti pe teritoriul ei. 3. Sa se stabileasca
conform vechilor situatii drepturile asupra gurilor Dundrii §i insulei
Serpilor. 4. Roménia sd primeascd despagubire corespunzdtoare cu

2\ Independenfa Romdniei. Documente. Volumul II. Partea a Il-a. Corespondentd
diplomatica strdindg, 1877 mai — 1878 decembrie, Bucuresti, Editura Academiei, 1977,
p. 287.
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participarea sa la razboi. 5. Sa fie confirmata independenta Romaniei i sa
se recunoasca neutralitatea teritoriului ei’>.

In final, in locul Basarabiei, Romania a primit in afard de Delta
Dunirii si insula Serpilor, intregul sandjak Tulcea, precum si parfi din
fostele sandjakuri Ruse si Vama.

Decizia Congresului de la Berlin, considerata de oamenii politici
si de istoriografia bulgard contrard intereselor nationale ale Bulgariei, a
fost vazuta in Romania, pe de o parte, ca un act de reintegrare istorica §i,
pe de alta parte, ca o posibilitate de consolidare a independentei de stat
prin obtinerea accesului la Marea Neagra. Protestele unor personalitati din
Bucuresti din prima jumatate a anului 1878 contra ideii anexiunii
Dobrogei, evocate constant de catre istoricii bulgari, ar trebui sa fie
interpretate mai ales ca manifestdri ale opozitiei fatd de principiul
,compensatiei sau schimbului” — Basarabia meridionala contra Dobrogei
— avansat de Rusia pentru a ascunde violarea angajamentului de a respecta
integritatea teritoriala a Romaniei asumat prin Conventia de tranzit din
aprilie 1877. Nici un om politic responsabil din Bucuresti de dupa 1878
nu a gandit ca Dobrogea nu ar fi fost de jure un teritoriu romanesc; el nu
ar fi ajuns si nici nu ar fi rdmas la putere. lonel Bratianu, fiului
premierului din 1878, a demisionat in ianuarie 1918 cind s-a conturat
perspectiva sumbra a pierderii Dobrogei®.

22 Dumitru P. Ionescu, op. cit., p. 156 i urm.
B Vezi si articolul nostru, Un bilan de I’histoire des relations diplomatiques roumano-
bulgares, in , Euro-Atlantic Studies”, 4, Bucharest, 2001, p. 103-107.
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INTRODUCEREA ALFABETULUI LATIN
IN BASARABIA
(1917)

ION NEGREI

Timp de cateva secole (incepand cu a doua jumatate a secolului al
XIV-lea §i pana in prima jumatate a secolului al XIX-lea), romanii au
utilizat la scriere caracterele slavone sau chirilice, lucrérile tipdrite cu
alfabet latin in perioada respectiva fiind exceptii.

La mijlocul secolului al XIX-lea, drept rezultat al emanciparii
politice a romanilor §i intrarii lor in familia popoarelor europene, inclusiv
celor de origine latind, §i ca urmare a propagandei ficute de o seama de
intelectuali in sprijinul alfabetului latin, se ajunge inifial la un alfabet
mixt, in care unele litere chirilice erau inlocuite cu echivalentele lor
latine, iar, incepand din 8 ianuarie 1860, printr-un ,,ordin de zi”, semnat
de G. Ghica, ministru al Treburilor Interne, alfabetul latin a fost introdus
oficial in cancelariile Principatelor Unite'.

Trecerea de la scrierea romano-chirilica la cea roméno-latind a
avut o importanta deosebitd in istoria culturii romanesti. Prin acest act de
culturé, se incheie o perioadd insemnata a istoriei scrierii romanegti (cea a
»slavonismului cultural”) si incepe alta, cea a scrierii cu litere latine, cand
s-a cristalizat definitiv limba romana literara §i au fost stabilite normele ei
ortografice. Prin adoptarea sistemului grafic latin limba romana se adapa
direct din limba din care isi trage sorgintea. Introducerea alfabetului latin
permite limbii §i culturii romanesti contacte mai stranse cu marea familie
a limbilor si popoarelor romanice §i a culturii acestora, facilitand,
totodatd, legidturi mai strinse dintre civilizatia romaneasca §i cea
apuseana, bazata pe valorile culturale greco-latine.

' Vezi: Vladimir Zagaevschi, Despre continuitatea alfabetului latin la romdni, in
Cugetul. Revistd de Istorie §i Culturd, nr. 2 (10), 2001, p. 17-22; Gheorghe Bobina,
Limba lating in Moldova (secolele XVI-XVIII), in Cugetul. Revisti de Istorie §i Cultura,
nr. 2 (10), 2001, p. 23-25.
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In Bucovina si Transilvania inlocuirea alfabetului chirilic cu cel
latin are loc in imprejurdri specifice. in aceste provincii romanesti
alfabetul latin era familiar, deoarece limbile oficiale folosite in
administratie — latina §i germana — erau redate grafic prin simboluri latine.
Prozelitismul catolic §i greco-catolic i-a apropiat pe romanii bucovineni si
transilvaneni de limba latind i, evident, de scrierea in romaneste cu
caractere latine. Incepand din secolul al XIX-lea, atit in Bucovina, cit si
in Transilvania apar numeroase tiparituri romanesti in grafie latina, iar
catre mijlocul secolului, in Transilvania s1 Bucovina scrierea cu alfabet
latin se generalizeaza.

In timp ce vectorul general al dezvoltirii spirituale si culturale a
romanilor era orientat spre Apus, o parte a poporului roman — romanii
dintre Prut si Nistru — a rdmas in continuare in captivitatea slavonismului.
Basarabia, ruptd din trupul Moldovei 1In 1812, a fost provincia
romaneascd in care utilizarea alfabetului chirilic pentru exprimarea in
scris a limbii roméne a cunoscut cea mai indelungatd perioada. Cultura
romaneasca in Basarabia, inclusiv cea scrisa, in conditiile regimului tarist,
a cunoscut deformari grave, mai ales din cauza intrebuintarii alfabetului
chirilic, care o {inea in afara spatiului §i conditiilor firesti de dezvoltare.
fnscsi scrierile in limba romana cu alfabet chirilic, in Basarabia, in secolul
al XIX-lea, au fost sporadice, deoarece in administratie, scoala si in alte
domenii se folosea limba rusa in baza alfabetului chirilic.

Romanii din Basarabia, fiind incadrati in componenta Imperiului
Rus, nu au cunoscut o viata politica proprie §i, respectiv, nu au avut o
viata national-culturala. Practic, in Basarabia, in secolul al XIX-lea, nu a
existat invatdmant in limba romana. La perpetuarea alfabetului chirilic,
dar mai exact a celui slavon, a contribuit si Biserica Ortodoxa Rusa, care,
dupa 1812, si-a extins jurisdicfia ecleziasticd necanonicd asupra
credinciosilor din {inut.

Astfel, ca urmare a faptului ca Basarabia, ca parte a spatiului etnic
si lingvistic si cultural roménesc, in secolul al XIX-lea, s-a aflat sub
stapanirea farismului rus, inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin s-a
produs relativ tarziu, abia dupa caderea autocratiei ruse in februarie 1917.

Dupa rastumarea regimului autocrat, moldovenii/romanii
basarabeni, aldturi de revendicarile de ordin politic, — dobandirea
autonomiei provinciei — agita cu deosebita insistenta i probleme de ordin
national-cultural: gcoala in limba nationala, serviciul bisericesc in limba
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poporului, etc., etc. Acest lucru era firesc, deoarece, dupa un veac de
intuneric, setea de carte in limba nationala era nemarginita. Or, cea mai
grava crima a regimului tarist fatd de moldovenii din Basarabia era
prohibirea — prin tot aparatul de stat — a constiintei si culturii nationale,
deznationalizarea §i rusificarea lor.

Sub presiunea noilor idei, iIn zilele de 11-13 aprilie 1917, la
Chisinau, a avut loc primul congres al invatatorilor din Basarabia. Desi la
congres au participat reprezentantii tuturor neamurilor din Basarabia,
lucrarile lui au fost dominate de elementele sovine rusesti si de cele
rusificate prezente in scoala basarabeand. Reprezentantii Partidului
National Moldovenesc (Vladimir Herta, Pan Halippa etc.) au abordat
problema rusificarii invatdméantului din Basarabia, pledind pentru
nationalizarea scolii §i autonomia national-culturaléz.

Chiar din primele zile ale revolutiei ruse, Pavel Gore, membru al
Comitetului Executiv al Zemstvei Guberniale, devenit intre timp
presedinte al Comisiei Scolare moldovenesti, abordeaza chestiunea
invatdmantului national. El mentiona cd Invajdmantul in Basarabia
decurge destul de prost din cauza ca instruirea copiilor moldoveni se face
in limba rusd. Nemtii, grecii, bulgarii, evreii §i reprezentanfii altor
minoritati nationale din Basarabia aveau scolile lor. Numai moldovenii nu
aveau scoald, cu toate ca formau majoritatea populatiei dintre Prut si
Nistru. La una din primele sedinte ale Comisiei Scolare moldovenesti (3
mai 1917) s-a pus in discutie ,,problema tiparirii cértilor moldovenesti,
necesare in vederea deschiderii, chiar In toamna anului curent, a scolilor
poporale in limba moldoveneasca”. Transilvaneanul Onisifor Ghibu,
refugiat la Chiginau, fiind cooptat in respectiva comisie, in amintirile sale
mentioneaza ca din capul locului membrii comisiei au trebuit sa hotdrasca
cu care alfabet urma sa fie tiparite aceste carfi. ,,Cei mai mul{i membri
prezenti, printre care toti cei din cler, sunt pentru alfabetul rusesc, dar o
parte militeazd pentru cel latinesc. Discutiile in jurul acestei chestiuni iau
marl proportii, totusi pana la urma biruie alfabetul latinesc, care, dupa

? Vasile Harea, Basarabia pe drumul Unirii. Amintiri si comentarii. Editie ingrijita si
Cuvant-inainte de dr. Vlad Bejan, lasi, Editura ,,Eminescu”, 1995, p. 67-78.
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toate argumentele care s-au adus in favoarea lui, este votat chiar in
unanimitate’™.

Fruntasii moldoveni, constituiti, la inceputul lunii aprilie 1917, in
Partidul National Moldovenesc, formuleaza si cerintele moldovenilor in
problemele de limba si scoala nationala: In scolile de toate treptele limba
de predare sa fie limba nationald a poporului. Limba ruseascd se va
invéta in scoli ca obiect de invatamant (ca invatdturd deosebitd). In toate
satele si orasele sa se faca gcoli bune, cu mai mulfi ani de invatatura, i
tofi copiii sa fie indatorifi (obligati) a invdta la acele scoli*.

Legitimitatea cerintelor moldovenilor era atat de evidenta, incat
strdinii nu puteau invoca nici un argument care sd le justifice rezistenta.
Cu toate acestea, la Congresul invatatorilor din aprilie 1917, un grup de
functionari rusi si rusificafi in frunte cu Siromeatnikov, seful
invatdmantului primar al Zemstvei guberniale, se opunea cu inversunare
cerinelor moldovenilor. Demnitarul rus a avut obriznicia sa rosteasca in
plind adunare cd limba moldoveneascd e o limba sdracad a unui neam
primitiv, de oameni prosti si inapoiati, cd moldovenii n-au nici un fel de
cultura, ca se afla in acelasi stadiu de dezvoltare cu samoezii din nord,
utilizand in limbajul lor zilnic doar vreo sutd sau doua de cuvinte, pentru
uzul lor casnic si pentru o agriculturd rudimentara’. In aceasti atmosfera
de manifestare grosoland a sovinismului rus, Ion Buzdugan, invagator
mobilizat pe front, prezent la congres, aduce in fata publicului o
voluminoasd biblie scrisa in limba moldoveneasca i, aratand-o
adversarilor, i someaza si numere cuvintele moldovenesti din aceasta
carte §i sd se gindeascd dacd se mai poate sustine cd limba
moldoveneasca e siraci®.

La acest congres moldovenii abia reusesc sa obtind in principiu
nationalizarea gcolii. Oficialitatile ruse au izbutit si obtind votarea

> Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii. In Basarabia revolutionard (1917-1918).
Amintiri. Editie ingrijita, prefata, tabel cronologic, note, bibliografie §i indice de nume
de Octavian O. Ghibu, Chigindu, Editura ,,Universitas”, 1992, p. 182.
 Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu §i documente cu privire la miscarea
nationald din Basarabia in anii 1917-1918, Chiginau, 1993, p. 87.
> Vasile Harea, op. cit., p.76; Primul congres al invatdtorilor moldoveni din Basarabia
(25-28 mai 1917), in Cugetul, Revisti de Istorie §i Cultura, nr. 4, 1992, p. 46.
¢ Primul congres al invaatorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), in Cugetul,
Revista de Istorie i Culturi, nr. 4, 1992, p. 46
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urmatoarei rezolutii: ,,..predarea (in scoli) trebuie sid se facid in limba
copiilor, insd, fiindcd invatitorii nu sunt pregatifi pentru aceasta,
infaptuirea acestei hotdrari se améana pe viitor’”.

Cu toate acestea, ideile nafionale incep sa cucereasca teren. Clerul
din Basarabia, intrunit in congres la 25 aprilie 1917, a cerut ca ,,limba
moldovenilor, care alcituiesc majoritatea populatiei, istoria
Basarabiei §i a poporului majoritar care o locuieste, literatura
nationali, precum si cintecele moldovenesti s se predea obligatoriu
elevilor moldoveni™®.

La 1 mai 1917, congresul invatatorilor din orasul §i judeful
Chisindu, la care participa si reprezentanti ai Zemstvei guverniale, decide
convocarea pentru ziua de 25 mai a unui congres extraordinar al
invititorilor moldoveni din Basarabia. La 7 mai 1917, invatatorii din
Bilti convoaca un congres similar cu cel de la Chisindu, la care fruntasii
invatamantului din oras si judet pledeaza pentru nationalizarea gcolii din
Basarabia’.

Inci l1a 29 aprilie, taranii din plasa Slobozia judetul Balti, intruniti
intr-o adunare, cer introducerea limbii moldovenesti in scoala, biserica,
administratie si armata.. ,,Scoala noastra trebuie sa fie adevaratul izvor
de lumini si stiingd in limba noastrd parinteasca”, subliniau ei in
rezolutia adoptata. Taranin din plasele Lapusna, Bujor si Hancesti, judetul
Lapusna, din comuna Branzeni, judetul Bal{i, de asemenea, se pronunta
pentru scoald si biserica in limba nationala. Ei si-au exprimat dorinfa ca
limba rusa sd se predea in scoli numai in ultimul an de invatamant, iar
carjile de gcoalad sa apara cu litere latine. Primul congres al taranilor din
Basarabia, convocat la 20 mai 1917, a susfinut chestiunea nationalizarii
invatamantului.

Delegatii la primul congres al studentilor moldoveni, care s-a
intrunit in aceeast zi, la Chiginau, considera scoala ca ,,cel dintai mijloc de

7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 46; Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii. In Basarabia revolutionara (1917-
1918). Amintiri. Editie ingrijita, prefatd, tabel cronologic, note, bibliografie si indice de
nume de Octavian O. Ghibu, Chigindu, Editura ,,Universitas”, 1992, p. 139-144.
% Primul congres al invatatorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), in Cugetul,
Revistd de Istorie §i Culturd, nr. 4, 1992, p. 47.
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regenerare a moldovenilor”'® si cer nationalizarea scolii primare §i crearea
invatdmantului secundar moldovenesc cu aplicarea alfabetului latin. Este
cea dintai hotardre cu privire la introducerea alfabetului latin in gcoala.
Aceastd decizie a constituit un mare pas Inainte in procesul de
nationalizare a invafdmantului din Basarabia.

Ideea nationalizérii invatdmantului a fost sus{inutd 1 de catre
ofiterii si soldatii moldoveni de la Odesa, Chisindu, dar mai cu seama de
cei de pe Frontul Roman.

La 25 mai 1917, la Chisindu, se deschide Primul congres al
invititorilor moldoveni din Basarabia. In sedinta a IV-a a congresului,
tinutd la 26 mai 1917, in Sala mare a Zemstvei gubemiale, s-a pus in
dezbatere punctul doi de pe ordinea de zi a congresului: chestiunea
alfabetului. In primele trei sedinte congresul discutase §i aprobase
programul de nationalizare al invatdmantului.

Pentru majoritatea  fruntasilor moldoveni nationalizarea
invatimantului ITnsemna crearea in Basarabia a unui sistem de invatamant
(de toate gradele), organizarea procesului instructiv in limba matemna, cu
un pronunfat confinut nagional. Din pacate, unii delegati acceptau
nationalizarea invataméantului doar in sensul introducerii instruirii in
limba moldoveneascd, in rest pastrandu-se continutul §i spiritul rusesc,
inclusiv, alfabetul rusesc. In opinia lor, scoala trebuia sid devina
moldoveneascd doar ca forma, pastrandu-se confinutul rusesc.
Invatimantul moldovenesc urma si se faci prin traducerea manualelor
rusesti, utilizindu-se, evident, buchile rusesti. Astfel, alfabetul rusesc
ramanea in continuare un mijloc de dominatie spirituala si de instrainare
de cultura nationala.

Opinia fruntagilor moldoveni era diametral opusa. Prin
nationalizarea scolii, ei intelegeau cultivarea invaidmantului national,
inclusiv prin intermediul alfabetului latin. Congresul invatatorilor
moldoveni, punand baza scolii roméanesti in Basarabia, trebuia deci sa
rezolve §i problema alfabetului latin.

'* Dimitrie Bogos, La raspdntie. Moldova de la Nistru. 1917-1918, Chisiniu, 1998, p.
68; Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii..., p. 148-154.
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Cronicarul acestui congres consemna ca problema alfabetului ,,era
punctul cel mai vajnic”'' in programul sedintei a IV-a. Spiritele erau
agitate. Chiar din prima zi a congresulut ,,0 parte insemnata a invatatorilor
— dar mai ales invatitoarele, rusificate de-a binelea — erau tulburafi din
pricina alfabetului”. ,,Dusmanii neamului nostru varasera in capetele unor
invatatori parerea ca daca se va adopta alfabetul latin, apoi Basarabia va
trece la Romania”'%. Din cauza situatiei atat de tulbure, exista riscul ca nu
se va putea ajunge la o decizie Inteleaptd, precum o cereau interesele
nationale si culturale.

Se impuneau actiuni de iluminare a invatatorilor, lucru pe care si
l-a asumat partial invatatorul Ion Buzdugan, prin referatul prezentat la
congres. Initial, se preconiza ca chestiunea alfabetului sa fie prezentata in
sedinta de profesorul Stefan Ciobanu, dar acesta infdfisase anterior
raportul cu privire la nationalizarea invatamantului, si, dupa cum
mentioneaza cronicarul congresului, el a 1asat bucuros aceasta sarcina lui
Ion Buzdugan, care era competent in problema respectiva. Acesta se
manifestase cu demnitate, cu o lund in urma, la congresul din aprilie a
invatatorilor rusi si rusificafi din Basarabia, cidnd se confruntase deschis
cu Siromeatnikov, seful Departamentului invatdmantului primar al
Zemstvei gubemiale, care avuse obraznicia sa afirme ca moldovenii nu au
cultura, nu au scrisul lor, nu au o limba evoluata, si de aceea nu pot
pretinde la scoald in limba nationala.

in referatul prezentat, Ion Buzdugan a aritat ci romanii dintre Prut
s1 Nistru au fost impusi sd foloseasca alfabetul rusesc, deoarece ei nu
aveau gcoli in limba maternd. Cu toate acestea, sublinia raportorul, in
ultimii 50 de ani in Basarabia s-au facut mai multe tentative de a se
introduce alfabetul latin, dar imprejurarile au fost cu totul vitrege.

Cu sigurantd, lon Buzdugan avea in vedere activitatea profesorului
Ioan Doncev, care editase la Chisindu, in 1865, 1) Cursulu primitivii de
limba rumand compusu pentru scolele elementare 5i IV classe gimnasiale
si Abecedd rumand compusa pentru gcolele elementare.

Raportorul indemna delegatii ca, in momentul in care se pun
bazele scolii si culturii romanesti in Basarabia, sd se pronunte pentru

" Primul congres al invagatorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), in
Cugetul, Revista de Istorie §i Culturd, nr. 1, 1993, p. 60.
'2 Ibidem.
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alfabetul latin, care ,,e al intregului nostru neam si al tuturor popoarelor
surori cu noi”. ,Prin alfabetul latin — sublinia raportorul, — noi ne
deschidem deodata portile spre intreaga culturd romaneasca, din care pana
acum nu ne-am impartasit aproape deloc”".

Pe langa argumentul latinita{ii §i unita{ii neamului romanesc, lon
Buzdugan evidentiaza aspectul pragmatic §i economic al alfabetului latin:
el are doar 28 de litere, in timp ce alfabetul rusesc avea 36 de buchii. Si in
final, raportorul pronuntd argumentul forte: alfabetul chirilic nu se
potriveste firii limbii noastre'*.

Acestea i alte argumente fuseserd luate in consideratie de
Comisia gcolard moldoveneascad de pe langa Zemstva gubemiald, care in
ajunul congresului hotdrdse introducerea alfabetului latin in scoala si
aprobase publicarea manualelor cu litere latine. In acest context, lon
Buzdugan indemna participantii la congres, ,,spre cinstea invagatorimii
intregi”, sa sus{ind deciziile Comisiei scolare moldovenesti de pe langa
Zemstva gubemiala.

Acesta a fost in linii mari confinutul raportului prezentat de lon
Buzdugan in problema alfabetului.

Dupa prezentarea referatului, au inceput discutii aprinse si
indelungate. Aici e locul sa@ precizdm cad sedinta in care s-a dezbatut
chestiunea alfabetului a inceput la ora 21%, a durat trei ore si s-a incheiat
la miezul noptii.

Pe marginea raportului, s-au inscris sa ia cuvantul ,,nu mai pugin
de 27 de vorbitori”. Optiunile exprimate erau diferite. ,,Pe tema
alfabetului s-au dat lupte homerice”'®, constata prof. Onisifor Ghibu,
participant la acest congres al dascdlilor basarabeni. Spre onoarea
intelectualilor basarabeni, care aproape in totalitate isi facusera studiile in
institutii de Invatamant rusesti, si in spirit rusesc, alfabetul latin a gasit o
larga sustinere in cercurile acestora. Au fost la inalfime si au actionat in
interes national profesorul Stefan Ciobanu, Vlad Herta, Pan Halippa,
Simion Murafa, Gheorghe Nastase, Vlad Cazacliu, Vasile Harea,
Vrancean, Gafencu, lustin Fragiman, Alexei Mateevici, Arventiev, lon

> Ibidem.

" Onisifor Ghibu, Pe baricadele viefii. In Basarabia revolufionard (1917-1918).
Amintiri. Editie ingrijitd, prefat, tabel cronologic, note, bibliografie §i indice de nume
de Octavian O. Ghibu, Chisindu, Editura ,,Universitas”, 1992, p. 199.

5 Ibidem.
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Codreanu, arhimandritul Gurie. Din stenograma congresului nu putem
afla argumentele invocate de adeptii alfabetului latin. Probabil, ei au
sustinut consideratiile lui Ion Buzdugan.

Cronicarul congresului mentioneaza pozifia exprimatd de soldatii-
tarani prezenti la congresul invatatorilor. Ei avertizau ca, in cazul in care
congresul ar face prostia sd se pronunte pentru alfabetul rusesc, ostasii,
cind se vor intoarce de la baitilie, vor face o mare rascoald si-1 vor
pedepsi aspru pe rusificatori.

La indl{ime a fost si1 clerul (parintele Alexei Mateevici,
arhimandritul Gurie etc.), ,,care a staruit pentru alfabetul latin”'®.

Alfabetul latin, evident, a avut si adversari (oponenti), care
observand optiunea pro aproape generald a participantilor la congres, nu
s-au prea avantat in discutii. In stenograma congresului, se mentioneazi
doar ca partinitorii alfabetului rusesc ,s-au vazut din capul locului
stramtorati. Niciunul din ei n-a cutezat sd-si mai sustie punctul lor de
vedere”. Adeptii alfabetului rusesc nu puteau invoca in sprijinul punctului
lor de vedere nimic altceva decat ignoran{a si teama de Rusia. Unii dintre
acestia, care totusi au cutezat sa se dea cu parerea au exprimat opinii de-a
dreptul deochiate: s-a propus ca problema alfabetului ,,sa ramand dupa
razboi, iar pana atunci si se tipareasca carti cu buchii rusesti”; s-a cerut ca
mai intdi sd fie intrebat norodul ,,asupra dorinfei lui in ce priveste
alfabetul”; s-a insistat ca chestiunea alfabetului si se puni la vot secret
(,,hotararea sa se ia prin glasuire tainica”'’). Zvarcolelile dusmanilor au
fost zadarnice. Cand s-a pus la vot rezolutia cu privire la alfabet cei mai
hotdrati oponenti ai alfabetului latin au parasit sala. In lipsa acestora,
Congresul a adoptat cu unanimitate de voturi urmitoarea rezolutie: [n
scoala moldoveneasca se introduce alfabetul latin, care va fi intrebuintat
atdt in cartile didactice, cat i in scris 8

Aceasta rezolutie a stamit o bucurie nemaipomenita in randurile
participantilor la congres. ,,Ochii celor mai multi moldoveni aflatori de
fata straluceau de bucurie. Invatitorii si fruntasii moldoveni se hiritiseau
(se felicitau — n.n.) ca pentru un lucru mare de tot si se sarutau de bucurie,

'® Primul congres al invatdtorilor moldoveni din Basarabia (25-28 mai 1917), in
Cugetul, Revista de Istorie §i Culturd, nr. 1, 1993, p. 60.

' Ibidem.

'* Ibidem.
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dorindu-si unul altuia si le fie de bine alfabetul latinesc”. Tofti infelegeau
ca decizia respectiva marca inceputul unei not etape In istoria
invatdamantului si culturii nationale din Basarabia. Cronicarul congresului
scria: ,,Ziua de 26 mai a fost, fara indoiala, o zi istoricd, de o deosebita
insemnatate In istoria neamului romanesc din Basarabia. Ea a deschis larg
usile in faia moldovenilor spre lacasul plin de stralucire al culturii
neamului, care pana atunci le-a fost inchis... Congresistii au plecat cu
inima impicata, stiind ca au facut un lucru cum nu se poate mai bun™"”.

Dupa congres se desfasoard o activitate intensd pentru traducerea
in viata a hotararilor lui. In conditiile concrete din primavara-vara-toamna
anului 1917, era foarte dificil sa aplici in practica introducerea alfabetului
latin. in intreaga provincie nu exista o tipografie cu acest alfabet. In
Basarabia era o lipsa totala a cartilor tiparite cu acest alfabet, carfi cu
grafie latind nu puteau fi aduse nici de peste Prut, deoarece Roméania
insagi aproape ca nu mai exista, fiind redusa de ocupatia straina (germana)
la cca 1/3 din teritoriu, dar §i acesta fiind 1n parte sub controlul trupelor
ruse. Chiar in cazul aducerii cartilor didactice de peste Prut, problema se
rezolva doar partial. Solutia optima era tiparirea cartilor cu alfabet latin la
Chisindu. Aceasta era latura tehnica a problemei.

Si mai complexe erau impedimentele de ordin uman. In Basarabia
se inregistra o lipsa totald de cadre didactice cunoscatoare a alfabetului
latin. Marea majoritate a invatatorilor, formati in institugiile de invatamant
rusesti, nu erau familiarizafi cu acest alfabet. Congresul hotaragte
deschiderea unor cursuri obligatorii, de doud luni, pentru cei ce doreau sa
activeze in scolile moldovenesti. In iunie — august 1917, la Chisinau, au
fost trecuti prin cursuri peste 400 de invatatori; in octombrie, la Chiginau,
Bailti si Soroca a fost organizata o altd serie de cursuri. La aceste cursuri
au predat profesori basarabeni, transilvdneni, bucovineni si din Vechiul
Regat. Accentul principal s-a pus pe studierea istoriei neamului, pe
geneza poporului nostru, pe unitatea romanilor de pretutindeni, fapt ce a
contribuit nu numai la aprofundarea cunostintelor in materie de istorie,
dar si la dezvoltarea sentimentelor lor nationale. Invatitorii cursisti au fost
primii basarabeni, care au deprins sa scrie §i sa citeasca in grafie latina®.

" Ibidem.
» Ion Negrei, Nafionalizarea invatamantului in Basarabia in anul 1917, in Transilvania.
Revistd de culturd editati de Asociatiunea Transilvanid pentru Literatura si Cultura
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Zemstva guberniald a alocat pentru tiparirea manualelor suma de
20 mii de ruble. S-a organizat o comisie care urma sd supravegheze
tiparirea manualelor in grafie latind. Cu concursul lui Onisifor Ghibu,
aflat la Chisindu, si cu ajutorul prietenilor sai de la lasi, la Chisinau a fost
adusd o tipografie cu caractere latine. La 8 septembrie 1917 avut loc
ceremonia de inaugurare a tiparnitei. La aceasta tipografie fuseserd adusi
si angajati muncitori tipografi de la lasi. Primele lucran tiparite au fost
desigur manualele: 1) Abecedarul lui Gurie, 2) Cartea de citire a lui
Stefan Ciobanu, 3) Legea lui Dumnezeu de preotul Nicolae Vlad de la
biserica Sf. Treime din Chisinau, 4) Aritmetica practica a lui C. Popescu,
invatator basarabean®'.

Astfel, scoala din Basarabia la 1 octombrie 1917 a inceput anul de
studii, pentru prima oara ca institutie nationala.

Asadar, in final, cateva concluzii:

1. Basarabia a fost ultima provincie romaneasca in care s-a
introdus alfabetul latin.

2. Alfabetul latin 1n Invatdmantul din Basarabia a fost introdus pe
cale democratica, in urma discufiilor purtate la Congresul invatatorilor
moldoveni din 25-28 mai 1917. Introducerea alfabetului latin a fost
optiunea invatatorilor, profesorilor, fruntasilor politici basarabeni, intr-un
cuvint, a intelectualitafii romane din Basarabia, asa slaba si firavd cum se
prezenta ea in anul 1917.

3. Alfabetul latin a fost introdus in Basarabia in conditiile in care
aceasta provincie romaneascd era inca parte componentd a Rusiei: dupa
revolutia din februarie 1917, cdnd la putere in Rusia era Guvernul
Provizoriu. Abia mai tarziu, la 21 noiembrie, se va organiza Sfatul Tarii,
la 2 decembrie 1917 se va proclama Republica Democratica
Moldoveneasca, va fi format primul guvemn etc., etc.

4. Introducerea alfabetului latin in 1917 a fost formula de expresie
a identitdfii nationale a romaénilor basarabeni. Acest act cultural de o
importantd deosebitd a avut consecinte nu numai asupra invatamantului,

Poporului Romén, Sibiu, 2008, nr. 3-4, p. 68-73; Gheorghe Palade, Integrarea
Basarabiei in viata spirituala romaneasca (1918-1940). Studii, Editura CARTDIDACT,
Chisinau, 2010, p. 73.
2! Onisifor Ghibu, Pe baricadele viefii. In Basarabia revolutionard (1917-1918).
Amintiri. Editie ingrijita, prefatd, tabel cronologic, note, bibliografie §i indice de nume
de Octavian O. Ghibu, Chigindu, Editura ,,Universitas”, 1992, p. 368-372.
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cl §i asupra intregii vieti nationale a romanilor basarabeni. Invatamantul
organizat in baza cartilor cu grafie latind a readus Basarabia in albia
romanismului.
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FATETE ALE SOVIETIZARII ST COMUNIZARII
BASARABIEI

VALERIU PASAT,

De ce tinem sd abordam problema sovietizarii §1 comunizarii
Basarabiei, procese care au marcat RSS Moldoveneascd pe intreg
parcursul existentei sale (1940-1991)? Pentru ca tocmai acest aspect este
de o deosebitd actualitate in Republica Moldova si dupd aproape un sfert
de secol de la proclamarea independentei de stat la 27 august 1991, caci si
astdzi cercetatorii, politicienii, economistii de la noi, dar si din strdinatate
manifestd un interes sporit fatd de tot ce s-a produs In RSS
Moldoveneascd in anii puterii sovietice. Or, interesul autorului studiului
fatd pentru aceste probleme constituie o mai veche §i constantd
preocupare care s-a soldat cu publicarea unui sir de monografii si culegeri
de documente', care au servit ca temei pentru reflectiile de mai jos.

Nu ar fi corect sa afirmdm ca problematica enuntata nu e suficient
abordata in Republica Moldova, dar ceea ce putem afirma cu certitudine e
ca, in mai multe lucrari se fac simtite, dupd noi, anumite

Dificultiti de percepere a subiectului sau chiar de intelegere a
fenomenului sovietizdrii §i comunizarii, de patrundere si disecare ale
acestora, dificultati, care, de altfel, pot avea si anumite justificari.

' Diverse aspecte ale acestui subiect au fost abordate si elucidate de subsemnatul in zeci
de articole, studii si in monografii, ex.: ,,Pagini dificile din istoria Moldovei. 1940-1950”
(Moscova, 1994, in rusi); ,,Asprul adevar al istoriei: deportdrile de pe teritoriul RSS
Moldovenesti in anii '40-°50" (1994, Moscova, In rus3; 2000, Chisindu, in romina);
»Calvarul: documentarul deportarilor de pe teritoriul RSS Moldovenesti. 1940-1950”
(Moscova, 2006, in romand); monografia ,,RSS Moldoveneasca in epoca stalinista.
1940-1953” (Chigindu, 2011, in romand). Direct sau tangential, am tratat subiectul
respectiv §i in volumele: ,,Cdt costa viata omului” (Moscova, 2006, in rusd; 2009,
Milano, in italiand) — memorii din anii de gulag stalinist ale basarabencei E. Kersnovski
(editor V. Pasat); ,,Ortodoxia in Moldova. Autoritdtile, Biserica, credinciogii” (culegere
de documente comentate de V. Pasat; 4 vol., in rusd; Moscova, 2009-2011) etc.
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Dupa prabusirea Uniunii Sovietice §i proclamarea independentei
Republicii Moldova, comunismul s-a scufundat in viltoarea istoriei,
lasdndu-ne probleme pe care el nu a reusit s le solutioneze si intrebari la
care nu a putut gasi raspunsuri. Trecutul acesta imediat, pentru noi, numit
si trecut sovietic, a devenit arena unei aprige lupte politice. Astfel incat,
foarte multi autori pacatuiesc politizdnd excesiv tratarea acestui subiect.
Se face simfita si o abordare unilaterala, partinitoare, a problemei, chiar §i
de cétre unii autori ce se declara adversari ai viziunilor unilaterale, numai
in alb §i negru. Oricat ar parea de ciudat — doar s-au deschis destul de larg
usile la numeroase arhive — la tratarea acestui subiect nu intotdeauna se
pune miza pe documente, sau, documentele la care se face trimitere nu
sunt nici prea numeroase, dar nici suficient de convingatoare.

In aceasta situatie, este firesc, normal, ca discutiile sa fie aprinse,
inversunate, continui, dar, din pacate, uneori §i lipsite de finalitate.
Personal, nu am intrat in polemici, pur si simplu am preferat sa-mi vad de
treaba: circa trei decenii am cautat — §i am gasit — numeroase documente
inedite, din peste 20 de arhive, unele cu acces extrem de limitat, din
Moscova si Petersburg, mai ales; dar, fireste, si de la Chisinau, precum si
din Ucraina, Romania. De asemenea, am cercetat §i depistat documente
inedite si in orage siberiene din Rusia, in arhivele din Kazahstan si
Uzbekistan, caci si acolo au ajuns mii de victime ale faradelegilor
sdvarsite de regimul sovietic in Basarabia — RSS Moldoveneasca.

Adunand sute si mii de xerocopii de pe file ingalbenite, iar unele
parca inrosite de sangele victimelor, ca cercetdtor si autor de studii
monografice, de culegeri documentare etc., am obtinut un grad de
comoditate: eu scriu §i vorbesc, cum se spune, ,,cu documentele pe masa”.
Iar documentele, lucru stiut, nu mint. Mai mult: adeseori, documentele
spun mai mult decat cea mai pertinentd analiza, decat cel mai cuprinzator
comentariu sau cea mai curajoasi concluzie. in aceasti cheie am si scris
acest studiu, Incercand sa prezint fatete mai pufin cunoscute ale acestor
fenomene tipice de la noi: sovietizarea Basarabiei, comunizarea RSS
Moldovenesti, rezistenta opusa de bunicii §1 parinii nostri regimului
sovietic — prin credinta, dar §i prin cultura, alte forme ale spiritualitatii
nafionale.

Se stie cd URSS, ca succesoare a Imperiului Rus, nu s-a impacat
cu pierderea Basarabiei in 1918. $i nu e de mirare ca deja in octombrie
1924, abia tragandu-si sufletul dupa razboiul civil, comunistii au altoit la
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,,pomul republicilor-surori sovietice” ramura viitoarei republici unionale —
RASSM, in componenta RSS Ucrainene. A fost una dintre formele
politicii leniniste — poate nu cea mai importanta — de refacere a Imperiului
Rus in formuli noui, comunisti. In 1940, provincia basarabeani a obfinut
un nou statut: a devenit republicd unionald in componenta URSS, adica a
obtinut, iertafi-mi calamburul, o organizare completa de stat incomplet,
care a facut-o formal egald cu Rusia si cu celelalte republici unionale din
cadrul URSS.

Dar ce reprezenta aceasta egalitate conventionald de tipul anului
1940? In noua mea carte RSS Moldoveneascd in epoca stalinistd. 1940-
1953 (Chisinau, Editura Cartier, 2011) am scris despre aceasta destul de
mult. ,,Egalitate” in represiuni, ,.egalitate” la deportari, ,.egalitate” la
injosiri. Acum ma voi limita la enumerarea cédtorva fapte simbolice.

Faptul intdi. August 1940. La sedinta Sovietului Suprem al URSS
se pune in discutie chestiunea despre ,,intrarea benevold” a Moldovei. la
cuvantul reprezentantul Moldovei. Am citit si recitit de zeci de ori
stenograma acelei sedinte. Nu va puteti imagina ce am descoperit acolo:
reprezentantul Moldovei {ine discursul in limba matema, nu in rusa. Fara
traducere!? Da... Adica, totul este clar dinainte ce ar fi putut spune un
moldovean in Sovietul Suprem al URSS.

Al doilea fapt. Drapelul de stat. Egalitatea atunci se exprima prin
aceea ca toate drapelele republicane erau de culoare rosie. $i doar niste
mici insemne in coltul superior indicau apartenenta drapelului la o
republica sau alta. Toti suntem rosii — sugera logica de atunci. Nuaniele
nationale nu aveau nici o importanta.

Al treilea fapt. Primul Imn de Stat al RSSM. In Moldova nimeni
nu-l discutase si nu-l ascultase pana nu au fost pusi sa-l interpreteze. Doi
poeti si un compozitor au compus fuguta imnul, aprobat in 1945 la o
sedintd a Biroului Politic al CC al PC(b) din toata Uniunea. Cantati,
moldoveni...

Conducerea de la Kremlin se remarca in genere printr-o lipsa de
tact politic fatd de RSSM, si principalul — In probleme cu mult mai
importante decat simbolurile politice de care am vorbit. Ma voi referi, in
context, la oribila campanie de colectare a cerealelor din recolta anului
1946, care nu trebuiau in genere sa aiba loc. Caci, chiar daca toata recolta
de cereale din 1946 ar fi ramas in republica, populatia ei oricum era
amenintatd de foamete. Anume foametea care a latit la maximum
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prapastia dintre popor si autoritafi — fie ele venite, fie locale — aratdnd
autoritatilor, pe de o parte, limitele rabdarii poporului care doar la prima
vedere era inepuizabil, iar pe de alta parte, intiparind in memoria populara
experienta reald a rezistenfei §i confruntarii cu actiunile nedrepte ale
,nacialnicilor”: atacuri la depozite de cereale pentru a lua cu forta paine;
boicotarea in grup a muncii colective; foi volante §1 proclamatii
antiguvernamentale; tentative de zadamicire a alegerilor §i nimicirea
buletinelor electorale etc. Moldovenii au aratat autoritagilor ca teroarea §i
violenta chiar s1 inabusirea oricaror forme de opozitie nu pot anihila
capacitatea poporului de a opune rezistentd cel putin pana atunci cand el,
poporul, nu va fi adus la epuizare totala prin foamete.

»Puterea sovieticd acorda ajutor populatiei infometate, spuneau
reprezentantii intelectualitdtii din sate, Insd acest ajutor este prea putin
eficient. Poporul moare de foame. Si in alte tari a fost recolta proasta, dar
nu mureau atafia. Asa o mortalitate ca la noi, acum, poate fi numai sub
puterea sovietici”?>. Am citat dintr-un document de epoci. Autoritatile
oricdrui stat func{ional (autentic, ,,complet”) ar fi preferat sa {ind cont de
asemenea verdicte. Insi cele mai importante probleme ale vietii
moldovenilor continuau a fi rezolvate departe, la Moscova, ignorandu-se
opinia moldovenilor, pe care, la drept vorbind, acestia nici nu o prea
aveau, sau nu o expuneau, temandu-se sa nu-gi piarda fotoliile, functiile,
privilegiile.

Este clar pentru oricine ca Stalin i-a folosit pe parintii §1 bunicii
nostri in interesul ,,comunismului mondial” si al politicii imperiale a
URSS. Insi conducitorii nostri supremi ,,de partid si de stat” si nu fi vrut
oare, sd nu fi putut §i nici macar s nu fi incercat si obtind anumite
beneficii din noua organizare statald, fie si incompletd, pentru noua
Moldova, fosta Basarabie? Uneori incercau. Insa mereu anemic si nesigur.
Aproximativ aga cum au solicitat Moscovei ajutor in anii de foamete.
Aceasta nu trebuie si ne mire. In cadrul paradigmei de stat staliniste care
excludea orice sansd de a obiecta lui Stalin §i care mai presupunea
aprobarea prealabild a solutiilor care 11 placeau lui, era extrem de dificil a
apara interesele nationale ale Moldovei. Cu atat mai mult cu cat statutul

2 Arhiva Ministerului Securitdfii Nationale a Republicii Moldova. Dosar cu referire la
Rapoartele speciale returnate de la CC al PC(b) M pe anul 1947. Tom 1, f. 197-214.
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noii conduceri de la Chigindu nu ,,trdgea” pana la nivelul unei comunicari
directe cu conducatorii PCUS si ai URSS. ,

Aceasta s-a manifestat cu toatd claritatea §i in solutionarea
chestiunii despre frontierele nou-createi RSSM. Daca RSSM ar fi fost
creatd din teritoriul fostei RASSM si cel al Basarabiei, ea ar fi avut o
suprafafi de 53,6 mii km? (45,1 mii km® — Basarabia §i 8,5 mii km® —
RASSM), si nu 33,7 mii km?’, cét are astizi. In plus ar fi avut iesire la
Marea Neagra. Din pacate, insd aceasta nu s-a intdmplat deoarece au
intervenit conducatorii Ucrainei, care aveau un statut partinic §i de stat
superior §i mai aveau trecere in birourile cele mai inalte din Kremlin. La
22 iulie 1940, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Ucrainei M.
Greciuha a trimis la Sovietul Suprem al URSS o ,,Noti despre proiectarea
frontierei de stat a RSS Moldovenesti in partea de teritoriu ce se
margineste cu RSS Ucraineana™™. Acest Greciuha a ,fundamentat”
pretentiile Ucrainei asupra judetelor litigioase din sudul Basarabiei —
Cetatea Alba si Ismail. Pentru a-g1 argumenta punctul de vedere, Greciuha
a declarat neveridice datele recensdmantului roménesc din 1930. El a
folosit alte cifre, mai convenabile conducerii Ucrainei, despre
componenta nationald a populatiei din fosta Basarabie ca, printre altele
unindu-i pe ucraineni §i pe rusi intr-un singur grup. Ghidandu-se de
asemenea ,,argumente”, Greciuha a putut justifica transmiterea catre RSS
Ucraineana a opt raioane §i a unor soviete satesti populate, dupa spusele
lui, ,,masiv de cétre ucraineni’.

»Propunerile Comitetului Regional Moldovenesc, Consiliului
Comisarilor Poporului si Prezidiului Sovietului Suprem al RASSM de
stabilire a frontierelor RASSM”, elaborate, se vede, in cam acelasi timp,
se deosebeau substantial de propunerile lui Grecivha. Conducerea
RASSM a cizut de acord sa cedeze Ucrainei trei raioane din RASSM
(Kodama, Balta si Pescensk), insd la sud se adauga includerea in
componenta RASSM a plaselor Reni, Bolgrad, Ismail si a or. Ismail. in
continuare granita RSSM pe rdul Nistru se presupunea a fi stabilitd
potrivit granitelor existente ale judetelor Cetatea Albd, Cahul si Tighina.
Daca e sd analizim evolutia evenimentelor, la Moscova au acceptat cu
precadere propunerile Ucrainei. Unii cercetétori considera ca problema a

} Arhiva de Stat a Federatiei Ruse (in continuare ASFR). Fond P-7523. Inv. 65, d. 509,
ff. 33-43.
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fost solugionatd in favoarea Ucrainei gratie interventiei lui Nikita
Hrusciov, acesta fiind sustinut de Stalin®. Insi §i conducerea
moldoveneasca a cedat imediat pozitille. Curdnd dupa ,,Propunerile...”
sus-amintite, autoritagile moldovene i-au trimis o noud hartie secretarului
CC al PC(b) din toata Uniunea Gh. Malenkov, in care ,,liderii” moldoveni
nu faceau decat sa repete propunerile lui Greciuha’. In urmitoarele trei
luni primii nostri eonducatori sovietici au intreprins Incercari slabe si in
fond nereusite de a pastra macar cite ceva din pamaéanturile basarabene
cedate Ucrainei.

Dupa razboi, conducerea RSSM, prinzand gust pentru conducerea
birocratici a republicii, a incercat si manifeste ceva mai multa
perseverenta in solutionarea problemelor nationale, inclusiv a chestiunii
frontierei cu Ucraina. Astfel, in 1946, la Chisindu a fost elaboratd o
scrisoare semnata de N. Salogor, secretarul CC al PC(b)M, si de N.
Coval, presedintele Consiliului de Ministri al RSSM,; si trimisa lui Stalin,
care continea rugamintea ,,despre subordonarea administrativ-economica
RSS Moldovenesti a judetelor basarabene Hotin, Akkerman si Ismail,
care 1n prezent intrd in componenta RSS Ucrainene”. Argumenténd ca in
momentul transmiterii cdtre Ucraina a judetelor Hotin, Akkerman si
Ismail, populatia moldoveana de acolo era predominanta in comparatie cu
cea ucraineana (28,6 % moldoveni si 25,4 % ucraineni), conducétorii
RSSM au avut curajul sa afirme: ,.La solufionarea problemei despre
trecerea in componenta RSS Ucrainene a judetelor Hotin, Akkerman si
Ismail nu s-a luat in consideraie comunitatea constituita istoriceste a
teritoriului Basarabiei, comunitatea economicd a judetelor din sudul,
centrul si nordul Basarabiei, comunitatea de limba, cultura si mod de trai
a nationalitatilor ce populau aceste judete.” Nu s-a luat in calcul ca limba
de comunicare a populatiei (inclusiv a celei ucrainene) din judetele
basarabene cedate Ucrainei este limba moldovenilor.

Drept consecintd a neglijarii ,structurii economice istoric
constituite a Basarabiei”, considerau conducatorii moldoveni, republica a
fost lipsitd de porturile de la Dundre s1i Marea Neagra (Bugaz, Cetatea

* Anrenn. ®. Ouepku ucmopuu 2azay3o6 — nomomkoé Ozvzos (ceped. VIII — naw. XXI
68.). Kumnues, 2007. C. 412.
* Arhiva Nafionald a Republicii Moldova. F. R-2948. Inv. 1, d. 9. f. 28-29.
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Alba, Chilia, Ismail, Vilcov, Reni), precum $i de o parte importantd a
resurselor.

Deocamdati, nu am putut da de nict un fel de urme ca aceasta
scrisoare ar fi fost examinata la Moscova sau la Kremlin, pur §i stmplu au
ignorat aceastd petitie, sau — ce pare a fi mai verosimil — conducerea
moldoveand nu s-a decis sd trimitd asemenea document autoritatilor
superioare. In timpul lui Hrusciov, apoi si al lui Brejnev s-au mai facut
cateva incercari anemice de corectare a deciziilor despre frontiera din
1940, in particular, s-a incercat de a atrage atenfia conducerii de la
Moscova asupra problemei judetelor Hotin, Akkerman si Ismail. Insa,
asemenea eforturi se faceau la nivelul unor inifiative obstesti. Astfel, in
1958, apoi in 1985, istoricul academician, fost ministru al culturii al
RSSM, fost rector al Universitatii de Stat din Chisinau, Artiom Lazarev, a
trimis la Moscova un memoriu cu rugdmintea ,,de a se examina
chestiunea privind frontierele RSS Moldovenesti”, in eventualitatea
includerii ,,in componenta ei a tuturor teritoriilor care ii apartinusera ei
mai Tnainte”. Gestul lui a fost sprijinit §i de al{i oameni de culturd din
republica, ei tofi manifestdnd nu numai patriotism, dar $i mult curaj in
acele timpuri. Dar, dupa cum ne putem da seama, nici aceste initiative nu
au fost examinate.

Insistenta timidd a majoritdtii absolute a intelectualitagii
moldovene in problema frontierelor cu Ucraina constituie, pe de o parte, o
marturie despre maturizarea constiinfei nationale, iar pe de alta parte — o
dovada in plus a incapacitagii st a nepregatirii conducerii comuniste a
Moldovei de a apdra interesele nagionale prin prisma unui §ir de chestiuni
principiale.

Este de-a dreptul uimitor urmatorul fenomen inregistrat in randul
elitei politice de la Chisindu in primii ani de regim sovietic. Dupa cum am
remarcat, liderii RSSM nu aveau curajul sa revendice teritoriile
basarabene s1 din stdnga Nistrului, cedate de Kremlin Ucrainei, §i care
trebuiau sd revina pe buna dreptate nou-formatei RSS Moldovenesti.
Incercand si-si reabiliteze comportamentul anemic sau paralizia pe care
le-au avut in 1940, odata cu apropierea de Moldova a armatei sovietice, in
primavara lui 1944, ei au inceput a formula pretentii fad de... Romania!
Acest fapt surprinzator este demonstrat si de un document depistat recent
si valorificat in premiera in noua carte a subsemnatului, pomenitd mai sus.
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Astfel, la 24 august 1944, conducétorii RSSM, aflandu-se inca la
Soroca, adreseazd un memoriu lui Stalin, in care pun problema includerii
in RSSM a 15 (cincisprezece!) judete din Roméania, mai exact din
Moldova din dreapta Prutului, din Bucovina de Sud, Transilvania de Nord
si Maramures, cu o populatie de peste trei milioane de locuitori. Motiv
pentru aceste pretentii teritoriale 1l constituia o ciudatd grija a liderilor
nostri de partid pentru monumentele de istorie §1 culturd vechi, inclusiv
biserici §i manastiri, care trebuiau scoase din mainile burgheziei romane.
Acest memoriu, dupd cum ne-am putut convinge, nu a fost luat in seama
de conducerea de la Kremlin: se vede ca Stalin avea totusi o viziune mai
realistd asupra unor probleme de politici nationald si internationali. In
plus, se mai vede cd Stalin cunostea nu rau cadrele din RSS
Moldoveneasca i capacitafile acestora. ..

Incapacitatea primei noastre organizari statal-nationale formata
istoriceste — republica unionald in componenta URSS — se vedea si1 in
lipsa unor instrumente politice §i birocratice, eficiente, de lupta pentru
interesele Moldovei. Cu trecerea anilor chiar si cei mai docili conducéatori
moldoveni se simteau tot mai neconfortabil, mai stramtorati in anturajul
creat de regimul comunist.

Conducitorii: striini, instrainati, ai nostri... Cine §i cum au
condus RSS Moldoveneasci?

Principala pepiniera de cadre pentru nou-creata, in 1940, RSS
Moldoveneascd era Transnistria. Primele persoane ale fostei autonomii
moldovenesti in componenta RSS Ucrainene ulterior au devenit primele
persoane ale noii republici unionale. Dintre acesti, cum se spunea pe
atunci ,,tovarasi verificati” erau gi: primul secretar al CC al PC(b)M P.
Borodin, secretarul cu propaganda si ideologia S. Zelenciuc; conducatorul
Guvernului T. Constantinov. Trecand prin ,,selectia naturala” a epurarilor
staliniste, acesti oameni, ,,transplanta{i” pe pamantul basarabean, au adus
cu ei intr-un mod organic, in Basarabia ,,reunitad”, algoritmele inradacinate
in Transnistria ale conducerii §i administrérii, un set standard de practici
birocratice staliniste. Erau destul de frecvente si viciile personale ale
conducdtorilor moldoveni din acea epocd a stalinismului tardiv.
Apuciturile boieresti, aroganta si trufia primului secretar al PC(b)M P.
Borodin conviefuiau pagnic cu setea de capdtuiald si lipsa de onestitate,
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orgoliul nemasurat, dorinta de a deveni cu orice pret persoana numarul
unu in RSSM a sefului Guvernului, T. Constantinov.

Lupta pentru intdietate la capatuire §i la orgolii, intrigile continui
din sanul conducerii au generat multe situatii penibile, in care erau
implicati liderii de la Chisindu. $i daca unele incidente erau camuflate, a
fost imposibil si se ascunda de ochii lumii furturile masive de bunuri
materiale in Basarabia. Dupa instaurarea regimului sovietic a fost
confiscata si nationalizatd o cantitate importantd de marfuri §i resurse de
la intreprinderile private. In plus, bunuri semnificative au rimas in
apartamentele si casele parasite ale unor oameni avuti §i ale
reprezentatilor vechii administrafii, care s-au evacuat in for{d in Romania.
Conform legii, aceste bunuri aparfineau statului §i urmau a fi vandute prin
refeaua comerciald de stat. Insa, in realitate, un ,,desant cinovnicesc” de la
Tiraspol, sosit in Basarabia, a inceput sd dispuna de aceste bunuri dupa
placul lor: fie ci le luau gratis, fie ca le achizitionau la prefuri simbolice.

in abuzuri de tot felul s-a implicat un numsir mare de persoane de
raspundere, inclusiv conducerea superioara a republicii. Cu toate acestea,
semnalele despre crimele sdvarsite si despre rezultatele controalelor
efectuate de Comisariatul Poporului pentru Controlul de Stat al RSSM
ziceau la dosar. Procuratura republicii, de ochii lumii, a deschis cateva
dosare penale impotriva citorva sefi marunti. imbogatirea nelegala, furtul
si jaful nu mai incetau, incat se crea impresia ca vine sfarsitul lumii.
Comisarul Poporului pentru Controlul de Stat al URSS, L. Mehlis, l-a
convocat la Moscova, pentru a da lamuriri, pe seful Guvernului Moldovei,
Constantinov, care s-a grabit sa se cdiasca pentru ,,greselile” comise si a
recunoscut doar in ceea ce priveste propria persoana primirea nelegala de
marfuri $1 comercializarea lor ,,prin speculajie” — asa se numea pe atunci
contrabanda...

Poporul a judecat cu severitate aceste actiuni §i altele
asemandtoare ale comunistilor ,transplantati” de catre Moscova In
Basarabia pentru edificarea ,,unei vie{i mai luminoase”. ,,Ei au venit la noi
nu ca nigte fragi doriti, asteptati [...]”, se revolta autorul unei scrisori
anonime trimise la Moscova. ,,Ei au venit ca niste cuceritori [...] Averea
celor plecati {in Romania — V.P.] au impariit-o inde ei §i nimic nu a ajuns
la cei care au triit mereu 1n sdracie. Zilnic, camioane cu bunuri de-ale
refugiatilor erau trimise in partea cealaltd a Nistrului. Covoare — si mulfi,
bundoara, preotii din sate, aveau zeci de covoare; mobila, lenjerie de corp,
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lenjerie de pat, imbracaminte, veseld, obiecte de aur si alte materiale
pretioase, paltoane sube[...]. Mai pe scurt, tot ce se gidsea in casele
parasite, totul era luat, insusit de cdtre lucrdtorii de pdrtid si algi
functionari. Nimeni nu diddea nimanui vreo dare de seama de unde au fost
luate lucrurile §i erau o mulfime mare de bunuri care ar fi ajuns pentru toti
oamenii sdraci. Te durea inima privind la acest jaf nimicitor... Ceea ce au
facut romanii in 22 de ani, lucratorii vostri de partid, al{i functionari veniti
au facut in numai sapte luni. Din locuitorul pasnic, smerit, modest, cum
era dintotdeauna basarabeanul, ei au ficut un locuitor inrdit, cuprins de
urd, scuipat si murdirit din cap pan in picioare...”®.

Ruptura dintre ,,al nostri” si ,,ai lor”, dintre popor si autoritati se
adancea si din cauza disonantelor de ordin cultural si lingvistic. Toti cei
tre1 conducdtori ai Moldovei, veniti la putere in 1940, nu stiau limba
bastinasilor: nici Borodin, primul secretar al CC al PC(b)M; nici
Constantinov, presedintele Consiliului Comisarilor Poporului; nici
Brovko, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Republicii.
Moldovenii si reprezentantii noilor autoritdfi nu se puteau intelege in
sensul elementar al acestui cuvant. Asa era pani la razboi. Insa putin s-a
schimbat §i dupd terminarea razboiului. La 1 ianuarie 1945, in aparatul
CC al PC(b)M erau doar 12,5 % moldoveni, printre secretarii comitetelor
judetene de partid ei constituiau 20,8%, printre secretarii comitetelor
raionale — 7,4% iar printre secretarii comitetelor ordsenesti moldoveni nu
erau in genere. O situatie analogica era si In organele sovietice. Printre
presedintii sovietelor ordgenesti si ai comitetelor executive raionale
moldovenii alcdtuiau 22,4%, printre sefii sectiilor agricole raionale —
18,3%’. In conditiile crizei de cadre si a debandadei organizatorice la
posturi de conducere adeseori ajungeau persoane intdmplatoare, care nu
aveau nici experientd de munci, nici cunostinie acesti administratori
grosolani in multe situatii aritau un nivel foarte scazut al moralitagii,
comiteau numeroase abuzuri.

Controlul efectuat in Moldova in noiembrie-decembrie 1944 de
catre o comisie din Moscova a fixat numeroase abuzuri ale functionarilor
locali: batai si arestdri nelegitime ale taranilor, confiscarea averilor lor,

® Arhiva Rusd de Stat pentru Istoria Social-Politicd (in continuare RGASPI). Fond 573.
Inv. 1,d. 1, ff. 129-133.
"RGASPI, Fond 573. Inv. 1, d. 4, f. 44.
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betii si poligamie. ,,Populatia locald adeseori generalizeaza aceste fapte i
nu le percepe ca pe niste ac{iuni reprobabile ale unor functionari, ci ca un
comportament al tuturor rusilor”, se sublinia In memoriul prezentat de
comisie, in ianuarie 1945, conducerii PC(b) din toata Uniunea®. Lucrétorii
de partid delegati din alte regiuni ale URSS, de regula, nu stiau graiul
moldovenesc (adeseori $i in cazurile cand scriau in formulare ca ar fi
,,moldoveni”) si nu puteau comunica cu populatia locala, moldoveneasca.
Un lucrator al Biroului CC al PC(b) din toata Uniunea pentru Moldova,
vizitind 1n 1946 raionul Nisporeni, relata urmatoarele: ,,Acolo
organizatiile de partid numara 73 comunisti, dintre acestia doar doi sunt
moldoveni, dar nici acestia nu sunt locali, ci veniti. Cand m-am interesat
cum tin ei legdtura cu populatia, mi s-a spus ca prin intermediul
traducitorului™.

Era imposibil sd conduci RSS Moldoveneasca, care, totugi, acum
nu era o provincie a Imperiului Rus, ci un stat, fie el si incomplet, in
componenfa URSS. Mai exact, aceasta posibilitate — de a conduce —
exista, insd, in asemenea caz, includerea Basarabiei in componenta URSS
intr-adevar ar fi capatat trasaturi de ocupatie. Interesele comunismului
sovietic reclamau ,,naturalizarea” autoritagilor comuniste in republica.

Or, asa ceva era imposibil de realizat intr-un cadru cronologic
restrdns al unei campanii propagandistice de soc. Tocmai de aceea o
alternativa reald a rusificirii definitive a conducerii RSSM, iar in
consecintd — i a dezbinarii culturale globale putea fi numai promovarea
in posturi de conducere a etnicilor moldoveni, mai ales in veriga
inferioard a administratiei, pregatirea cadrelor In limba nationald etc.
Pentru aceasta, fireste, era nevoie de oameni instruifl, insa acestia lipseau
catastrofal. Multi se refugiasera in dreapta Prutului. In 1945 se ficea
simtitd o adevidratid criza in invatdmant. Fiind necesare 10.000 cadre
didactice, dupd evacuarea administratiei roméane, in Moldova au ramas
numai 1195 de invatitori si profesori, sau 11%'® (mentionidm ca pierderi
similare a suferit i clerul basarabean — pana la 90% preoti si dascali s-au
refugiat in Romania, de unde mulfi si fuseserd trimigi). Infrastructura

® RGASPL, Fond 17. Inv. 117, d. 497, f. 153-155.

® RGASPI, Fond 573. Inv. 1, d. 18, f. 14.

' RGASPI. Fond 17. Inv. 45, d. 1195, f. 120; Inv. 117, d. 501, f. 174. Un interes
deosebit prezintd compartimentul 6.
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culturald a RSS Moldovenesti trebuia de facto creati din nou. S$tim ca
pentru aceasta a fost nevoie de o perioada de timp. Si totusi, majoritatea
colegilor mei, unii mai in vérsta, al{ii mai tineri, au capatat studii, s-au
format ca reprezentanti ai intelectualitatii moldovenesti in cadrul RSS
Moldoveneasca si, In linii mari, dacd e sa ne referim la perioada
poststalinista, sub ocrotirea acestui stat.

Este o afirmagie la fel de adevadrata ca §i aceea ca vechea
intelectualitate moldoveneasca, formatd in perioada interbelica, era, in
genere, purtatoarea traditiilor culturale romanesti. Dar anume din acest
motiv cei care nu au vrut, nu au putut sau nu au reusit sa se refugieze in
Romaénia au devenit, in ultima instan{a, subiectii principali ai represiunilor
si faradelegilor staliniste. Pe 0 anumitd perioada, poporul a rimas in
genere fara intelectualitate nationala. Ca rezultat, in perioada de dupa
razboi, sciziunea dintre functionarii venifi din afara RSSM si cei
moldoveni a fost aprofundatd si de excluderea violenta a moderatorului
firesc al comunicarii intre popor si autoritdfi — vechea intelectualitate, al
carei loc incercau sa-l1 ocupe nigte parveni{i prost instruifi. A trebuit ca
intelectualitatea moldoveana sa fie creatd, practic, din nou: din ,,cioburile
trecutului”, pastrate ca printr-un miracol, si din ,,noii moldoveni”, instruiti
in scolile sovietice — adicd noi, generatiile mai tinere de intelectuali.

Este de la sine inteles ca societatea moldoveanid dupa razboi era
destul de primitiva si dezbinati. In lipsa intelectualititii — cea veche se
refugiase ori a fost supusa represiunilor, iar cea noud inca nu se formase —
poporul si autoritagile existau daca nu separat unul de altul apoi, in mulite
privinte, traiau in lumi paralele: unii mureau de foame, altii primeau
pachete cu produse alimentare. Unii trebuiau sa invete graiul
moldovenesc altii, ca sa poata obtina studii de calitate, trebuiau sa invete
rusa. Unii propagau ateismul §i faceau agitatie antireligioasa, altii, in
acelasi timp, 1si frimantau mintile de unde sa cheme un preot pentru a
face randuiala crestina, doar foarte mulii clerici s-au refugiat ori au fost
arestaji si deportati. Unii puneau la cale cum si-i bage pe oameni in
colhozuri, caci daca nu faci asta te trimite pe tine la ursii polari; alfii isi
fraimantau mintile cum sa scape de colhozur, cum sa-gi pastreze macar
ceva din cele agonisite pentru a supravietui in timpul foametei.

Asadar, viata poporului §i cea a autoritafilor decurgeau paralel.
Decalajul dintre autoritdfi $i popor exista §i in Basarabia roméaneasca, insa
acolo autoritatile cel putin vorbeau cu poporul in aceeasi limba. Acum
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insd ,,nacialnicii” comunicau cu poporul prin intermediul traducatorilor.
Unde mai pui ca discufia se purta cu accent sovietic, comunist, represiv.

Desigur, agsa ceva nu putea sa dureze mult. Necesitatile
administrarii §i propagandei comuniste cereau completarea cu moldoveni
a infrastructurii birocratice si culturale. Acesti ,,moldoveni noi” trebuia sa
primeasca studii. Accesul la cunostinte se lirgea in mod obiectiv. Insi
Moscova nu ti-e Bucuresti: functionari, Invatatori §i preofi care vorbesc
cu poporul aceeasi limba nu pot fi trimisi de acolo.

In fosta Basarabie a prins sa functioneze asa-zisul ,,ascensor
social”. Pentru a fi admis in acel ascensor trebuia sa platesti. Sa platesti
prin a te lisa de Dumnezeu, fie numai §i de ochii celor sus-pusi; sa
platesti prin a invata limba celor veniti, uneori in detrimentul limbii
materne, sa platesti prin a te alinia politicii autoritatilor, inclusiv in actiuni
sinistre ca deportarile, arestarile, represiunile, sau, in cel mai bun caz, si
taci, sa te faci a nu observa faradelegile...

Am prezentat doar unele fatete — cele mai multe in culori sumbre —
ale sovietizarii §i comunizdrii Basarabiei pana la §i dupa formarea RSS
Moldovenesti. Orice prezentare implicd o comparatie: cu ce a fost mai
inainte, cu ce a urmat mai apoi. Fireste, nu intentionez sa declansez
discutii, nict macar sa pun intrebari de genul: care etapa istorica, sau care
regim au fost mai bune, mai acceptabile etc. Pur si simplu, vreau sa creez
o baza stiintifica pentru discutarea unor chestiuni actuale precum: ce am
devenit noi astdzi? cum eram noi ieri §i alaltdieri? Cert este ca oricare
perspective ne-ar fi deschis organizarea sovieticid, de stat, forma ei
stalinistd la finele anilor 1940 evident a degradat deoarece a recurs la
violentd §i represiuni atunci cind era insuficientd de devotament,
entuziasm §i convingere ideologica, comunistd. Dar de unde erau sa apara
acestea peste noapte la niste fosti cetdteni romani? Degradarea avea loc pe
toatd linia, aparatul administrativ functiona foarte ineficient, unii oameni
care au acceptat colaborarea cu regimul se transformau, dupa expresia
talentatului scriitor kirghiz Cinghiz Aitmatov, in mancur{i — oameni
care-gi pierdeau radacinile nationale.

Credinta stramosilor ca un panaceu nagional

Generatia mea a crescut in plin socialism de factura sovietica, iar
acesta includea obligatoriu si un ateism militant, agresiv. $i totusi, fiecare
din noi am pastrat in suflet, ca mostenire de la périnfi, un profund respect
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fatd de religie. Mulfi au putut pastra si o doza mai mica sau mai mare de
credin{d In Dumnezeu, asa cum, in pofida tuturor vitregiilor, a avut-o
secole de-a randul poporul nostru.

Mentionez cd am mpartasit intotdeauna opiniile cercetatorilor
care manifestau rezerve si neincredere fatd de ,,legétura stransa a Bisericii
cu Statul, mai exact cu guvernul”, in urma careia ,,schimbarea radicalad a
structurii puterii in statele cu popoare ortodoxe se manifesta catastrofal
asupra intregii vieti, structurii, situagiei, §i chiar trdirii launtrice a
Bisericii”. De-a lungul intregii perioade sovietice credinciosii moldoveni
adeseori actionau cu de la sine putere, motivandu-si actiunile destul de
liberal — din punct de vedere canonic, insa, astfel, revendicandu-si dreptul
la credinta.

Paradoxul situatiei actuale constd in faptul cid, dupa prabusirea
comunismului, istoria ambelor Patriarhii — Rusa si Roméana — sub a céror
obladuire au trait clericii si enoriasii in sec. XX, s-a dovedit a fi studiata
mai bine decét istoria eparhiilor Basarabiei si a Moldovei si Chisinaului.
Este o vadita nedreptate in acest paradox, §i voi incerca sa va demonstrez
de ce anume consider asa.

in 1946, Moldova ocupa primul loc, printre republicile ortodoxe
din URSS, in privinta numarului de biserici parohiale i a caselor de
rugiciuni, calculate la 100.000 locuitori. La acest indice RSSM depasea
intrucatva Ucraina cu tot cu regiunile ei de vest, ldsdnd cu mult In urma
Bielorusia (aproape de trei ori) si cu atdt mai mult — Rusia, unde numarul
bisericilor la 1000 locuitori era de noud ori mai mic decat in Moldova''.
Cu tot caracterul conventional al acestor comparatii, care nu iau in calcul
corelatia populajie urband — populatie rurald, capacitatea parohiilor,
numarul real de enoriasi precum §i evaluarea aproximativa a populatiilor
din regiunile de vest ale Ucrainei, Bielorusiei §i Moldovei, trebuie si
recunoastem ci ,,ortodoxia de la frontierda” a Moldovei (alaturi de Ucraina

"' Ca bazi a acestor estimari au servit indicatorii numarului populatiei care a locuit in
teritoritle respective pana la rdzboi (vezi: UucneHHocts u coctaB HaceaeHua CCCP: Ilo
JaHHeIM Bcecoro3Holi nepenucu HaceneHusa 1979 roma. PuHaHchl M cTaTHcTHKa: M.
1985. C.7. — Tabnuua 2. YucieHHOCTh U COCTAB HacelleHUs COMO3HBIX pecnyONuK B
1939, 1959, 1970 n 1979 rr.) u cBenenus Cosera mo nenam PIII] o konnuecTBe uepkBei
M MOJIMTBEHHbBIX JOMOB N0 COCTOSHMIO Ha 1 utons 1946 r. (vezi: RGASPIL. Fond 17. Inv.
125, d. 407, f. 60). In RSS Moldoveneasci, la 100 000 locuitori reveneau 23,7 biserici,
in Ucraina — 21,1, in Bielorusia — 8,3, in RSFSR - 2,6.
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de Vest) a fost de la bun inceput unul dintre teritoriile cele mai
problematice pentru un stat al ateismului militant §i1 agresiv cum era
URSS.

O serie de particularitagi ale Moldovei (modul de viaid mai mult
rustic al majoritatii populatiei, componenta aproape ca exclusiv
barbiteasca a consiliilor bisericesti si a comisiilor de revizie, numarul
mare de preoti tineri'?, nivelul redus de instruire a majoritatii populatiei)
pdna la inceputul anilor 1950 fineau la un nivel categoric ridicat
imunitatea ortodoxd a populatiei republicii. Chiar i In timpurile cand
consiliul pentru treburile religiei raporta la Secfia de propaganda a CC al
PCUS ,despre sciderea neincetatd a influentei Bisericii asupra
populatiei”, lucratorii acestui consiliu trebuiau sa recunoasca faptul ca ,,in
unele republici religiozitatea este incd foarte mare”, si pe primul loc in
URSS, bundoara la numarul de botezuri la 100 de nou-ndscuti, se situa
mereu RSS Moldoveneasca'’.

Functionarii Consiliului pentru treburile Bisericii Ortodoxe Ruse
(BOR), iar mai apoi Consiliul pentru treburile religiilor au considerat
intotdeauna Moldova ca un ,,punct fierbinte” unde, In pofida agitatiei
antireligioase care, ce-1 drept, de cele mai multe ori era formald sau
stupid-agresiva, ,,in comunitafile religioase nu decurgea totul pasnic; se
admiteau excese administrative fatd de credinciosi”, iar ,preotimea se
remarca printr-un activism inalt”'®. Clericii si enoriasii moldoveni se
opuneau conspirativ eforturilor antireligioase ale autoritafilor. La randul
sdu, conducerea comunistd a RSSM atat pe timpul lui Stalin, cat si al lul
Hrusciov, manifesta o agresivitate sporitd §i o apreciabild indaratnicie in
lupta cu ,,rimasitele negative ale trecutului”. Asa a fost la sfarsitul anilor
1940 — inceputul anilor 1950, cdnd anume conducerea Consiliului de
Ministri al RSSM a formulat cele mai radicale propuneri de reducere a
numarului manastirilor. Asa a fost si mai tarziu — la sfarsitul anilor 1950 —
inceputul anilor 1960, cand autoritatile moldovene s-au ,.evidentiat” in
intreaga URSS, chiar si pe fundalul unor atacuri, fard precedent ca
amploare, asupra Bisericii.

12 ASFR. Fond P-6991. Inv. 1, d. 451, f. 104; d. 454, f. 178.
13 Ibidem, inv. 5, d. 800, f. 37.
' Ibidem, d. 965,f. 11.
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Pozitia activa a credinciosilor moldoveni in perioade critice pentru
istoria BOR, in opinia mea, a jucat un rol important la pastrarea credintei
ortodoxe si a credinciosilor In URSS fiind un factor politic cu o
semnificatie deosebita.

Anume predispozifia credinciosilor moldoveni la rezistentd i-a
obligat pe comunisti sd tina cont cel putin de faptul ca in Moldova este
inaltad religiozitatea, a aratat functionarilor ca ,,nu este bine s starnesti
nemulfumirea credinciogilor prin manifestatii sovietice, mai ales in
Moldova”'®. , Fenomenul moldovenesc” provoca ingrijorarea autoritagilor
de la Moscova pana la sfarsitul existentei URSS. Cand pretutindeni in
URSS s-a fixat o anumita ,,incetinire a ritmurilor cresterii jertfelor in bani
din partea comunitatilor religioase ortodoxe” (1973), in Moldova totul
ramanea pe vechi: ,.cresterea mijloacelor banesti a sporit de 1,5 ori”'®. Si
anume Moldova a devenit prima republicd in URSS, in care, la inceputul
anilor 1970, in locul ,scaderii religiozitdfii” — asa cum agteptau
autoritatile — dimpotriva, a inceput o extindere rapida a arealului ortodox.
In ansamblu pe republica, la ritualurile ortodoxe participau anual zeci de
mil de copii si adolescenti, tineri §i tinere iar printre cei care respectau
randuielile adeseori o faceau pe ascuns chiar §i unii activisti de partid si ai
comsomolului'’

Incercand si inteleg fenomenul religios basarabean-moldovenesc,
izvoarele i radacinile tdriei ortodoxe a poporului nostru, adeseori ma
intorc spre figura luminoasa a arhimandritului Venedict (Poliakov), care a
pastorit Eparhia Moldovei §i Chisinaului in anii 1947-1948.

Intreaga viatd a acestui episcop a fost legati de Basarabia. In
Romania interbelica, Poliakov de cateva ori a fost arestat, condamnat la
inchisoare, expulzat din {ara. Conform unei marturii de-a sa, nici nu mai
tinea bine minte cite procese de judecatd a avut in acea perioada.
Paradoxul lui Venedict consta in aceea ca autoritatile romane il acuzau de
,rusofilie”, si el insusi nu ascundea acest sentiment; iar sovieticii, in
persoana imputemicitului Consiliului pentru treburile BOR Romenski, il
acuzau de ,,nationalism moldovenesc”, de ,,autocefahsm etc. Cu toate

IS Ibidem. Inv. 1, d.1744, f. 27.

1 Ibidem. Inv. 5, d. 1136, f. 63.

" Idem, £. 9.

18 Vezi ibidem, Inv. 1, d. 406, ff. 2-11.
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aceste contradicfii ce i-au marcat adanc viata, tocmai acest arhimandrit
Venedict (Poliakov) poate fi considerat pe drept, din 1940 incoace, ca o
fata bisericeasca ce a oferit mereu un model de slujire onesta enoriasilor,
iar in ultima instanta — §i poporului.

Intrucdtva similar este si exemplul oferit de basarabeanca
Eufrosinia Kersnovski, o soroceanci cu radicini Intr-o familie de nobili
rusi, refugiagi de la Odesa, in dreapta Nistrului, pentru a scipa de urgia
bolsevica. In 1940 E. Kersnovski nu s-a refugiat in dreapta Prutului si
foarte curdnd a devenit o victimd a primelor represiuni staliniste in
Moldova. Insi cind trupele sovietice abia intrasera in Basarabia, E.
Kersnovski era convinsa ca in URSS va putea ,,sa se bucure de bunul
nume, apoi de respect, apoi de incredere §i, In cele din urma, de o
recunoastere deplind”'®. In memoriile ei din gulagurile siberiene ea
aminteste cu multd caldurd vremurile cind ducea o viata tihnitd in
Basarabia roméaneasca.

Avem niste cazuri aproape clasice de dedublare a identitatii
sau de identitate dedublata, aflatd mereu ,,intre doua focuri”, iar ,,cazul
arhimandritului Venedict” si, partial, cel al Eufrosiniei Kersnovski, nu
sunt nici pe departe unice, §i nu numai in randul clericilor, respectiv, al
paturilor instarite, dar in genere al intelectualilor basarabeni, daca nu a
intregii, populatii basarabene...

Avem a face cu niste cazuri, poate chiar cu un fenomen care, cu
certitudine se regdseste si in alte ,,zone de frontierd”, inclusiv in statele
balcanice, acolo unde se afla obiectul de interes profesional, subiectele de
cercetare ale Dvs., stimafi colegi de la Institutul de Studii Sud-Est
Europene.

Au fost si alte forme de rezistentd fatd de prigoana comunisti. In
Basarabia, apoi in RSS Moldoveneasca — trebuie s@ recunoastem franc —
nu a existat, fatd de regimul sovietic, o rezistentd puternica, organizata, pe
termen lung, ca in Tarile Baltice, de exemplu. Totusi, unele fatete ale
acestel rezistente au fost intenfionat trecute cu vederea sau diminuate. Cu
atdt mai surprinzator apar ele acum, cand au fost depistate mormane de
dovezi documentare cad basarabenii nu au acceptat sd le fie calcatd In
picioare nici fiinta umana, nici fiinta nationala. Ma refer, in primul rand,
la lupta pentru pastrarea limbii, a folclorului, a datinilor si tradiiilor

19 Esdpocusa Kepcaosckas. Croavko cmoum ueaosex. M.: POCCIISH. 2006. C. 8.
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populare. Au fost scriitori, preoti, profesori de licee care au fost deportati
sau chiar au fost nimicifi numai pentru cd nu au vrut sd renunte la
alfabetul latin, romanesc, interzis de autoritdfile sovietice incd in
noiembrie 1940; alfii — pentru cd nu au vrut sd accepte jargonul ruso-
romén, impus de noul regim prin slujitorii lui fideli. Oamenii simpli — de
la orase, dar mai ales din sate — ani la randul au practicat o forma proprie
de rezistenta, neacceptand limba rusa, refugiindu-se in limba matema si in
si credinta stramoseascd, mulfumindu-se cu valorile folclorice, literare,
muzicale nationale. Astfel incat, la noi, spre deosebire de Tarile Baltice,
in forme departe de a fi violente, pe segmente departe de politica purd sau
de economia activa, a existat, totusi, o puternica, impresionanta rezistenta
— prin religie, credinta, dupa cum am aratat deja, dar si prin cultura, alte
forme de spiritualitate nationala.

Din chiar primii ani de regim sovietic, necealnicii (sefii) de la
Chisinau, din centrele judetene, dar si cei din organizatiile de partid din
multe sate, au observat ca nu au cui vorbi, ca nu sunt infelesi de cet carora
li se adreseaza §i carora vor sd le lamureascd avantajele constructiei
socialiste. Si pentru a lichida aceasta discrepanta, au fost puse in migcare
instrumentele presiunii administrative §i ale ,,obligativitafii de partid”.
Astfel, la 7 iunie 1946, Biroului CC al PC(b) din toatd Uniunea pentru
Moldova a adoptat o hotarire speciald prin care obliga toti lucratorii de
partid, activigtii din organele sovietice, comsomoliste si sindicale, sa
studieze limba moldoveneasca — dupa cum se indica in documentul citat
de noi.

Lucratorii aparatului de partid si de stat al RSSM s-au apucat
destul de energic de studierea graiului moldovenesc, insa in ,,termenele de
soc”, foarte reduse, nu au obtinut succese deosebite. Curdnd s-a
recunoscut cd foarte mulfi din cei venifi s-au ocupat superficial de
studierea limbii bastinasilor. Intr-o serie de raioane cercuri de studiere nu
functionau in genere, iar in or. Bender frecventa cursurile de limba doar
unul din cinci functionari.

Asa cum se intdmpla adesea in practica birocratica, interesele
luptei pentru ,victoria comunismului in lumea intreagd”, au fost
stramtorate de interesele de moment si de circumstantele specifice ale
vietii si activitafii functionarimii rusofone din Moldova. Din motive strict
personale sau, mai exact, din rafiuni ce {in de viata cotidiana, mulf
functionari, de-ai nostri, moldoveni, erau interesati mai curdnd de
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rusificarea conducerti de stat si a comunicarii interetnice decdt de
studierea constiincioasd a limbii moldovenilor. Apoi, era imposibil ca
aceastd evolutie, nefavorabild in primul rand pentru politica nationalad a
Moscovei, sa fie franata numai prin actiuni administrative ale puterii
centrale. Functionarii rusofoni si membrii familiilor lor trebuiau sa aiba
nigte motivatii: in primul rind, ideea de ,,sedentarism”, in al doilea rand,
ca graiul moldovenesc sa devina cu necesitate un mijloc de comunicare
interetnica cotidiana.

E de mentionat cd problema studierii limbii bastinasilor de catre
functionarii de partid si de stat nu a fost pusd de moldoveni, ci de rusi,
adica nu de la Chisindu a venit initiativa, ci de la Moscova. Am avut
ocazia sd vorbesc cu unicul rdmas 1n viatd dintre acei colaboratori ai
organului PCUS care se ocupa de monitorizarea situagiei din RSSM. L-am
intrebat, printre altele, care a fost motorul sau motivatia acelei hotaréri
privind invitarea graiului nostru de catre functionarii veniti din Rusia 1n
RSSM. Raspunsul primit a fost atat de neasteptat, ba chiar uluitor, incit la
inceput nici nu-mi venea a crede In spusele acelui veteran de partid
comunist. Dar curdnd am gasit §i o confirmare de arhivd — o nota
informativa secreta, trimisd pe numele lui Stalin, in toamna anului 1945.
In acest document secret se subliniazi ci necunoasterea, de catre
functionarii §1 specialistii venifi in RSSM, a limbit §i culturii nationale,
poate submina edificarea socialismului in URSS, iar in ultima instantd
aceasta necunoastere poate conduce si la destramarea URSS.

Acum, nu mai incape nici o indoiala cd neglijarea, sfidarea
necesitdfilor spirituale ale popoarelor inglobate in URSS a fost unul din
motivele principale ale prabusirii Imperiului Sovietic. Desteptarea
nationala, Migcarea de eliberare nationald in RSSM, din anii 1988-1991, a
decurs, in cea mai mare masura, sub stindardul unei ample mobilizari
pentru revenirea la alfabetul latin, pentru decretarea limbii oficiale (de
stat) si, ca o continuare a acestor deziderate — a fost optiunea pentru
suprematia adevarului istoric.

Desi in fruntea acestei masive Miscari s-au situat intelectualii —
scriitori, jurnalisti, invatatori, profesori din scoli §i din universitati,
cercetatori stiingifici — acestora li s-au alaturat numerosi {arani, muncitori,
ba chiar si unii activisti de partid, comsomol, sindicate etc.

Un punct culminant al acestei miscari a fost Marea Adunare
Nationala, de la Chisindu, la care sute de mii de moldoveni au cerut
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oficializarea limbii de stat i revenirea la grafia latind. Aceasta cerin{a
ferma a mulfimilor entuziasmate nu a putut fi neglijata si pe 31 august
1989 deputatii Sovietului Suprem de la Chisindu au adoptat legile care
consfinfeau vointa poporului. Din anul urmator, 1990, in programele
pentru scoli, licee, colegii §i universitafi s-a introdus ca discipline de
studiu Limba si literatura romand, ca si Istoria romanilor, de altfel. Se
parea ca s-a rezolvat definitiv o problema ce provocase atitea greutdti si
chiar tragedii in anii de sovietizare §i comunizare mai intdi a RASSM,
apoi s1 a RSSS. Cu regret, insd, nu este asa. Discufii aprinse continua si
astazi, adeseori acestea fiind aduse la absurd, cdpatiand dimensiuni de
paroxism. Pentru ca, s§i in ultimii peste 20 de ani de independenta
problemele limbii si ale istoriei sunt masiv exploatate in scopuri politice.
Existd anumite forfe interesate ca acestea sd dureze cdt mai mult, sa se
cheltuiascid energiile nu pentru a face ceva bun pentru popor, ci pentru
dezbateri sterile, care, in ultima instan{a, imping nu numai fortele politice,
dar si oamenii simpli, la conflicte, la confruntdri primejdioase. Capata
amploare aceste discutii mai ales in campaniile electorale.

Dupa cum ne putem da seama si din cele expuse mai sus de noi, in
stinga Prutului, pana pe malul sting al Nistrului, fatetele multicolore, dar
cu nuanfe mai mult sumbre, ale sovietizarii §i comunizarii, se mai fac
simtite si acum. Istoriceste vorbind, efectele lor vor fi atenuate, apoi §i
inlaturate, peste ani §i ani, dupa ce vor fi facute numeroase §i energice
eforturi: de citre oamenii politici, dar §i de catre oamenii de afaceri,
oamenii de stiintd, de culturd, iar in ultima instan{d — de catre fiece om
care 11 iubeste bastina, patria, poporul, valorile spirituale autentice.
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CONSTANTIN STERE SI
PARTIDUL TARANIST DEMOCRAT:
ESECUL UNUI PROIECT POLITIC iN

ROMANIA INTERBELICA

STELU SERBAN

Numele lui Constantin Stere a fost asociat cel mai adesea in
studiile ce 1 s-au consacrat, cu personalitatea lui, intr-adevar influent3, cu
o biografie interesantd, nu rareori dramatica. Fiind si o figurd literara,
critica din aceastd zond culturalda i-a preluat numele si biografia
separandu-1 de contextele extraordinar de diferite in care gi-a trdit viata.
Mai rar, numele lui Stere a fost asociat cu o doctrind politica, cea a
»poporanismul”, o traducere nefericita dupd ,,narodnicismul” Rusiei
tariste. In aceastd din urma privinti chiar daci insusi Stere a folosit
termenul, preluat ulterior de cercetdtori sarguinciosi §i atenti cu sursele de
arhiva precum Zigu Omea, asa cum recent s-a sugerat, ideile politice ale
lui Stere trebuie incadrate mai degraba in curentele doctrinelor agrariene,
extrem de necesare in parti ale Europei, precum nordul sau estul, fard a
mai vorbi de tarile Europei de sud est, din care chiar si parfial Roméania
face parte'.

Mult mai rare sunt articolele i studiile dedicate eforturilor lui
Stere de a construi organizatii politice in sensul cel mai propriu, adica
acela de actori colectivi ai jocului politic cu tot ceea ce acesta impune, de
la competifia alegerilor pana la cdpatarea unei identitafi §i pozitii in cadrul
spectrului politic apte pentru negocierea participdrii la cei doi piloni ai
jocului democratic, guvernarea si opozitia parlamentari. In acest articol
ne propunem sia aducem personalitatea lui Constantin Stere in ,,lumea
proiectelor politice”, mai precis vorbim despre evolutia sa in cadrul
Partidului Téranesc, mai apoi Partidul National Taranesc, ca si disidenta
lui din acesta din urma soldatd cu infiintarea Partidului Téaranist

' Victor Rizescu, Populismul si celelalte marxisme romdnegti, studiu introductiv la
Constantin Stere, Scrieri politice i filozofice, Domino, Bucuresti, 2005, pp. 5-57.

https://biblioteca-digitala.ro



Democrat, fuzionat la un an de la infiintare cu Partidul Radical Democrat,
s1 acesta tot o disidenta taranista condusa de Grigore Iunian, afin doctrinar
si bun prieten cu Stere. Ne referim doar la perioada interbelica. Se poate
probabil, extrage o evolutie lineara a ideilor lui Stere de-a lungul intregii
sale vieti, mergind pe premisa cd aceste idei politice au avut efecte in
deciziile privind propria activitate politicd. Cineva de pilda, se poate
intreba dacd ,fuga liberalilor generosi” condusi de Stere in 1899 din
Partidul Social Democrat in cel National Liberal poate fi comparata, in
ceea ce priveste resorturile politice si doctrinare, cu disidenta soldata cu
infiintarea in 1932 a Partidului Taranist Democrat. Tema este atractiva
dar depaseste cu mult limitele unui simplu articol. Din acest motiv, ne
limitam doar la perioada interbelica.

Gratie multiplelor lucrari de istoriografie se stiu in amanungime
faptele i datele constituirii Romaniei interbelice, ansamblul statal care a
reusit sa adune in granitele sale cel mai mare numir de romani din cét s-a
realizat vreodata. Dincolo de faptele mai mult sau mai putin pitoresti,
trebuie sd punem in plind lumind sarcinile formidabile cu care elita
politicd a noului stat a trebuit sa se confrunte, reforma agrara, o reforma
mai degraba sociala decat ragionald din punct de vedere al economiei
agrare, si reforma sistemului politic, care numai aparent a insemnat
extinderea dreptului vot la cetatenii de sex barbitesc’. Dincolo de acestea
trebuie sa tinem cont si cd fundalul pe care au fost realizate aceste doua
mari reforme era unul extrem de fragmentat politic si cultural. Astfel,
chiar daci atdt Ardealul, cat si Bucovina, Basarabia si Vechiul Regat
aveau in comun experienta unor regimuri electorale cenzitare, cultura
politicd a ansamblului societdtii a fost consideratd in functie de tradigiile
viefii politice de care fiecare dintre noile regiuni aparfinuse anterior.
Ingineria legii electorale din 1926 a incercat sd absoarba toate aceste falii

2 Abia in 1929 femeile au avut drept de vot in Romania interbelica, §i acesta limitat la
alegerile locale. Proiectul legii care a dat acest drept a fost elaborat de Stere §1 prevedea
drept de vot inclusiv pentru alegerile nationale. Trecerea lui prin parlament §i
»pertractarile” guvernului condus de Iuliu Maniu cu liberalii au ciuntit insi proiectul lui
Stere, ceea ce a reprezentat prima falie profunda care a dus la disidenta lui Stere. Aceasta
cerintd a fost constanta toatd perioada interbelic nu numai din partea lui Stere ci §i, cum
vedem mai jos, In ceea ce priveste multe personalitdti politice basarabene: la negocierile
care au fost duse pentru unirea Basarabiei cu Roménia ori chiar mai tarziu la apropiati ai
lui Stere precumn deputatul Al. Mita.
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printr-un fel de plebiscitare a puterii. Nu s-a reusit decit pana la alegerile
din 1937, cand nu atat diferentele regionale, ci efectele pe care acestea
le-au indus in sistemul politic au facut vestita ,prima de guvernare”
inoperanta’.

Reformele politice si agrare din perioada interbelica au dus la
schimbarea sistemului de partide. Partidul Conservator a ramas important
doar péna in 1926 si asa deghizat In Partidul Poporului, locul lui fiind luat
de Partidul National Taranesc, o fuziune intre Partidul Taranesc si
Partidul National al romanilor ardeleni condus de Iuliu Maniu. Romania
nu reprezinti un caz de exceptie. in general, reformarea sistemului politic,
inclusiv stabilirea votului universal, duce la inlocuirea prin chiar
mecanismele democratiei parlamentare a elitei care a initiat modernizarea,
elitd rezidenta in orase si cu interese in industrie si servicii, cu o elitd de
origine rurald care reprezintd §i promoveazad interesele proprietarilor
funciari, indiferent de structura repartitiei pimanturilor®. Or, aceasta din
urma urmareste mai degraba conservarea structurilor traditionale, sau cel
putin mentinerea unei stabilitdfi politice, necesara de-altfel si pentru
succesul modernizarii. De aceea, pentru a mentine astfel de societdfi in
orizontul dezvoltarii politice este necesard o reforma a fondului funciar, a
modului de exploatare agrara, si a procedurilor de reprezentare, care sa
plaseze interesele rurale in contextul economiei §i politicii nationale.
Totusi aceastad reforma nu presupune categoric redistribuirea si aplatizarea
structurilor proprietatii funciare, ci mai degraba o ameliorare a sistemelor
exploatdrii agricole cu integrarea acesteia in procesele economiei
nationale. In acest din urma punct intr-adevir Romdnia interbelica
reprezintd o exceptie. Reforma funciara din Romaénia interbelica a fost
mai degraba una sociald, masuri ale el precum interzicerea instrainarii
terenurilor timp de 10 ani, dupa care s-a limitat concentarea proprietatilor
la 25 de hectare si apoi la 50 de hectare, impiedicind serios cresterea
productivitatii agrare’.

3 Detalii legate de efectele ingineriei electorale din 1926 se afli in cartea noastra, Stelu
Serban, Elite, partide si spectru politic in Romdnia interbelicd, Bucuresti, Paideia, 2006,
pp- 66 ff, ca si In celelalte lucrari citate acolo.

Samuel Huntington, Ordinea politica a societatilor in schimbare, Polirom, lagi, 1999
(1968), pp. 384-394.
* Daniel Chirot, Ideology, Reality, and Competing Models of Development in Eastern
Europe Between the Two World Wars, in East European Politics and Societies, 3:3,
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Legea electorald din 1926 incerca sa asimileze aceste tensiuni ale
proiectului de cosntruire a noului stat national roman, urmdrind si
mentind sistemul bipartid. Legea nu a fost insd prea eficace, ingineria
primei de guvernare stipulate de ea fiind, fie superflud cand partidul
cagtigator a luat mai mult de 50% din voturi asigurandu-st majoritatea
parlamentara (alegerile din 1927, 1928 si 1933), fie inoperantd (la
alegerile din 1937, cand Partidul National Liberal a luat 37 % din voturi,
mai putin decdt 40% cat era necesar pentru a beneficia de prima). Ea a
functionat doar la alegerile din 1931 i 1932. Aceste date arata ca sistemul
politic interbelic pasea pe calea unor majoritdti negociate politic, mai
degraba pe baze ideologice si programatice, si aviand ca bazi un sistem
multipartid. Sa spunem ca efectele multor altor factori ar fi trebuit sa
conveargd in acest sens (inclusiv clarificdrile ideologice, constituirea
procedurilor de cooperare a elitelor politice, si desigur orientarea mediului
international).

O contributie importanta la erodarea sistemului bipartid a fost cea
a judetelor basarabene (inclusiv cele in care romanii reprezentau mai
putin de 40%, Cetatea Alba, Hotin, Ismail). Aceasta va contribui la
diferentierea sistemului de partide al Romaniei, dand votul partidelor
nereprezentative parlamentar (in judeful Soroca de pilda la alegerile din
1932 formatiunile politice cu mai putin de 2%, cat era pragul electoral, au
castigat 44,27% din voturi). Pe de o parte, pentru perioada anilor 1930
aceasta tendinta nu era strict regionald, ea antrenand si o parte din judetele
Moldovei, Bucovinei si Transilvaniei in directia diversificarii sistemului
de partide din Romania. Pe de alta parte, chiar §i dupa 1926 cand partidele
minoritatilor entice din Romania isi unificasera organizatiile regionale, in
Basarabia votul etnic nu a fost consistent. Partidul German, de pilda, nu a
luat la alegerile din 1927 decit 0,25%° din total voturi, mai putin decét
procentul germanilor din populagia Basarabiei (2,8%). Un vot orientat
intr-o anumitd masura etnic a adunat doar Partidul Evreesc participant la
alegeri din 1931, indeosebi in judetul Soroca (unde procentele sale
electorale s-au apropiat cu mai putin de 1% de proportia minoritafii

1989, pp. 378411, Comel Micu, From Peasants to Farmers? Agrarian Reforms and
Modernisation in Twentieth Century Romania. A Case Study: Bordei Verde Commune in
Braila County, Berlin, Bruxelles, New York, Oxford, Vienna, 2012
¢ Marcel Ivan, Evolufia partidelor nostre in cifre i grafice: 1919-1932, Sibiu, 1932,
tabloul VI.
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evreesti)’. Partidul Taranist Democrat infiintat de Constantin Stere in mai
1931 a contribuit la erodarea bipartidismului interbelic prin participarea la
doua dintre alegerile interbelice, 1931, cand a luat peste 2% si a intrat in
parlament, dar si in 1932, cand desi nu a intrat in parlament a provocat o
pulverizare a voturilor in fiefuri precum Soroca sau Cahul, la erodarea
sistemului bipartid.

Legaturile cu Basarabia

in lipsa unor studii la obiect este foarte greu de evaluat
consecinfele pe care unirea din 1918 le-a avut asupra elitelor politice ale
Basarabiei®. Este frapant insa modul discret in care dupi 1918 oamenii ei
politici s-au integrat In noua clasd politicd. Poate cd aceasta tacere a fost
determinatd nu numai de confortul politic, ci §i de serioase scrupule
ideologice. Cazurile unui Constantin Stere sau lon Inculet, aratd cum
sub presiunea autoritarismului tarist, mult mai aspru decat cel austro-
ungar, liderii politici basarabeni au dezvoltat ideologia politica a
socialismului. lulian Fruntasu analizeazd excelent ,convergenta intre
nationalism si socialism” a elitei politice basarabene’. Pe linga
respingerea categorica a politicii de rusificare a autocratismului farist a
fost importantd §i radicalizarea opozitiei fajd de conservatorismul
boierimii moldovenesti'®. Ori, tezele acestui curent antifarist, de la
republicanism, pand la lupta de clasi, nu puteau decét sa contravina

7 Sursele tuturor acestor statistici se afli in lucrarea noastri, Stelu Serban, Elite.....,

p. 311-340.

Retinem insd capitolul despre Basarabia din 1. Livezeanu, Cultura §i nationalism in

Romdnia Mare, 1918-1930, Humanitas, Bucuresti, 1998 (1995), pp. 111-157, ca si
capitolele pe perioada interbelicd din doud lucrdri recente privind istoria Basarabiei:
Charles King, Moldovenii, Romanii, Rusia gi politica culturala, Arc, Chisindu, 2003,
Iulian Fruntasu, O istorie etnopolitica a Basarabiei: 1812-2002, Cartier, Chisindu, 2002,
Svetlana Suveicd, Basarabia in primul deceniu interbelic (1918-1928), Chisinau, Pontos,
2010.
® lulian Fruntagu, O istorie etnopoliticd..., pp. 48-49, 89-98, 526-527.
' Ibidem, pp. 77ff. Pentru date exacte ale opozitiei ,,rugilor ,,albi” din Basarabia” din
anii 1918-1919, vezi Svetlana Suveicd, Basarabia in primul deceniu interbelic (1918-
1928), pp. 75-76. Diaspora acestora in Occident a pledat insistent in perioada interbelica
pentru independenia Basarabiei, separatd atit de Regatul Romaniet cat §i de Rusia
bolsevicd (comunicare personald de la Svetlana Suveicd).
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constrangerilor impuse de edificarea noului stat roméan''. Cu o
remarcabild inteligenta politica ,,tdnarul” liberal Ion Inculef, exprima in
septembrie 1930 aceastd dilema:”— Eu sunt republican in suflet, dar
pentru Romania monarhia este indispensabila, de aceea trebuie sa
sustinem pe Rege, din toate puterile, fiind gata, In caz ca s-ar petrece
iarasi vreo schimbare, sa dam o alta solutie. Destul de bizar (comenteaza
Victor Slavescu — n.n.)”"2.

Cazul reprezentativ pentru elita politicdi basarabeana este
Constatin Stere (1865-1936), personalitate puternica, nu doar in planul
politicii, ci si al istoriei, a carui biografie reflectd, dincolo de
contingentele personale, multe dintre problemele cruciale ale evolutiei
societdtii romanesti catre modernitatea politici'>. Se stie ca originea lui
Constantin Stere este oarecum ilustrd. Bunicul patern al lui Stere, Stefan,
era de origine aromana, numele tatalui lui Stere fiind fie Egor, fie lorgu,
fie de-a dreptul Gheorghe. Bunicul se stabilise In Botosani ca arendas si
foarte intreprinzator a reusit sa intre in posesia mai multor mosii. Desi, in
opinia lui Zigu Omea, familia lui Stere nu era de origine nobiliara
basarabeand, mai tarziu, dupa 1900, Stere si-a atribuit un titlu nobiliar,
,,dvorean”M. Lucréri care vorbesc despre familiile boieresti moldovene
dau aceeasi origine. Gheorghe Bezviconi gaseste ca 51 mama lui Stere se
tragea dintr-o familie de arendasi greci Impamantenifi, Cataoni
(Caceaunov), in timp ce tatdl lui Gheorghe, era tot dintr-o familie de
,.greci”, si cumpdrase proprietafi in Soroca vecina Botosaniului'’.

Poate parea paradoxal ca Stere, cu o prodigioasa activitate civica
1 politicd in Vechiul Regat sd poatd reprezenta valorile si credintele
politice ale elitei basarabene. In 5 aprilie 1918, primind delegatia
basarabenilor in problema unirii cu Romania, Alexandru Marghiloman
sesizeazd cu finete locul lui Stere in acest context: ,,Discutie aprinsa:

""" Congtienti de acest lucru membrii clasei politice din Vechiul Regat au primit cu
reticen{d oferta ideologica radicald a basarabenilor (Iulian Fruntasu, O istorie
etnopolitica..., pp. 103-116).
"2 Victor Slivescu, Note gi insemndri zilnice, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1996,
vol. I, pp. 53-54.
13 Constantin Stere, Singur impotriva tuturor, Editura Cartier, Chiginau, 1997.
14 Zigu Ornea, Viaga lui Constantin Stere, Compania, Bucuresti, 2006, pp. 17-18.
3 Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, vol. 11, Bucuresti,
1943, p. 186.
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ceilalfi delegati nu spun nimic intelept, Stere vorbeste mult, dar cu caldura
si bun-simt. Inculet se apara ca un slav, viclean si linistit. Nu stii de unde
sa-1 apuci. La sfarsit pune intrebari: ,,Se va pastra Sfatul Tarii? Se va
pastra un guvern? Care va fi administragia?”. $i Halippa adaugi: ,,Care va
fi dreptul electoral, si daca femeile isi vor pastra votul?””'.

Fara indoiala ca si Stere impartasea idealurile politice expuse de
Inculet si Halippa. Dar fiind un bun cunoscator al vietii politice si ideilor
din Vechiul Regat, idei diferite sensibil de radicalismul democratic al
fruntasilor basarabeni, Stere a cdutat sa reduca aceasta distanta astfel ca sa
obtina majoritatea necesara in Sfatul Tarii de la Chisinau pentru unirea cu
Vechiul Regat: ,,Este de asemenea importanta flexibilitatea lui Stere in
problema acceptarii conditiilor impuse de Inculet, Erhan si in general de
fractiunea taraneasca. Stere care cunogtea bine politica internd a Romaniei
nu putea sa nu presupuna ce atitudini ar suscita la Bucuresti atat conditiile
ce afectau forma de guvernare i caracterul unitar al Romaniei, cat si
revolufionarismul fagis al basarabenilor... Radicalismul revolutionar al
liderilor basarabeni (aceasta se refera in mare masura la Stere) a fost
perceput in Roménia la modul cel mai negativ posibil atit de
administratie, de opinia publica, cat si de istoriografie”'”. Pe de alta parte,
Stere a sustinut fatis in Sfatul Tarii revolutia bolsevica, idee larg
raspanditd Intre reprezentantii {ardnimii basarabene, dar oarecum
propagandistic, cu intenfia de a-i atrage pe acesti reprezentanti in Blocul
Moldovenesc.

Multe din ludrile de pozitie ale lui Stere in acea perioada cruciala
au fost scoase din context si intoarse brutal impotriva lui. Stere s-a aparat
amestecand patetismul cu atitudinile tragice, precum in 1921 cind s-a
cerut ca mandatul de deputat de Soroca sd-i fie invalidat. El ridica
impotriva atacatorilor un argument imbatabil, anume ,,datoria mea de
basarabean”'®, pe baza céreia a explicat atat alegerea nefericita din timpul
Primului Rdzboi Mondial, cét si tendintele ,,revolutionare” de care era de
asemenea acuzat. Dincolo insd de aceste contexte importante, mai mult

16 Alexandru Marghiloman, Note politice, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, vol. 111,
p. 121; pentru aceeasi problemd, p. 133, precum si 1.G. Duca, Memorii, vol. IV, partea a
I1-a, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 110.
' Julian Fruntasu, O istorie etnopolitica..., pp. 107-108.
'8 Constantin Stere, Un caz de congtiinta, Editura Viata Romaneascd, Bucuresti, 1921,
pp- 42-44.
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sau mai pufin contaminate de emotii, acea datorie de a fi basarabean a lui
Stere stitea pe nazuinfa lui staruitoare ca unirea cu Vechiul Regat a
Basarabiel sa fie vazuta ca o asociere intre parti egale, cum la fel cerea sa
fie considerati §i Transilvania de citre politica bucuresteani. In termeni
conceptuali Stere dorea ca prin recunoasterea aportului de idei, atitudini i
oameni politici, Basarabiei sa-i fie recunoscut rolul in procesul mai larg
de construire a natiunii /nation-building roméne'’.

Totusi trebuie sd tinem cont ca Stere nu a fost un caz tipic, in
sensul ca reprezentativitatea lui ar fi datd de generalizarea unor caractere
politice individuale. Dimpotriva, ca si pentru politicienii basarabeni, si
pentru cei de pe Dambovifa, Stere a intruchipat un caz marginal. El este
totusi reprezentativ pentru ca, in timpurile cAnd proeminenti lideri politici
al vremii erau absorbiti de lupta pentru putere, Stere a proiectat un
esafodaj constitutional cat mai aproape de cerintele democratiei pentru
Romania, contribuind laolaltd cu ceilalti lideri basarabeni la crearea unei
culturi politice absolut necesard pentru impamantenirea democratiei
constitutionale”. Mai mult, nu numai ci a elaborat un ideal valabil in
principiile lui, ci l-a §i apdrat i personificat cu ardoare §i uneori, cu
fanatism. Astfel, el s-a dovedit, in ciuda pozitiilor sale de profesor
universitar §i rector al Universiti{ii iesene®', un caracter mai degraba
pasional §i complex, structurat, nu atdt de rectitudinea unor optiuni
calculate, cdt de I1mprejuran biografice cheie. Una dintre aceste
imprejurdri a fost cea a exilului din Siberia: (citat din Pamfil Seicaru)
,Constantin Stere ... nu suferise nici o transformare interioara, continua

' Andrei Cusco, Between Nation and Empire:Russian and Romanian Competing Visions
of Bessarabia in the second half of the 19th and early 20th century, teza de doctorat,
Universitatea Central Europeani, Budapesta, 2008, pp. 364-385, 439ff.

 1ulian Fruntasu, O istorie etnopolitica..., p. 131.

2! Si din punct de vedere al formarii intelectuale Stere era un caz aparte. Cea mai ampla
lucrare despre biografia lui, cea a lui Zigu Omea, nu mentioneaza decét studii facute la
Universitatea din lasi si acestea fira si fi trecut vreun doctorat. Intr-o eliti a Roméniei,
care mai ales Tnainte de Primul Rizboi Mondial era in majoritatea zdrobitoare formata
intelectual in universitatile occidental europene din Franta, Germania, Belgia §i uneori
Marea Britanie, unii dintre ei, cet cu cariere universitare precum Stere insusi, avand si
doctorate incheiate acolo, Stere pare sa fi fost un caz aparte. '
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sd trdiasca in el revolutionarul deportat in singuratafile inghetate ale
Siberiei. In fond, Stere a fost un dezridacinat, un permanent exilat™*.

Practicind un ideal democratic, Stere a fost totusi, un mare
orgolios, originea sa §i izbitoarele calitdfi personale contribuind la
izolarea sa. Nu avea darul vorbirii ,,moneda curenta a omului politic in
regimul democrat”? , spune acelasi Seicaru, luand, de-altfel, rar cuvantul
‘la tribuna parlamentului. Avea insa calitafi oratorice: ,,Vorbea greoi, cu
accent basarabean; oratoria lui Insd impresiona prin forma literara aleasa,
prin nervul expunerii, gestul tdios §i mimica severa a unei figuri masive,
cioplita in bronz. Ori de cate ori urca la tribund ... era pregatit,
documentat, pana la epuizarea amanuntului asupra problemei in discutie;
nu spunea nimic de prisos; colora expunerea cu amintiri personale,
prindea pe nesimtite auditoriul in logica sa de fier §i originala interpretare
a faptelor analizate™*,

Stere nu a fost un om de partid, dupa cum o arati atat sinuoasa sa
evolutie politica, cat §i dezertarea de la liberali in timpul campaniei
Primului Razboi Mondial®’. Desi era monarhist, in sensul ci vedea intr-o
monarhie limitatd constitutional solufia modemizarii politice a Romaniei,
s-a lansat in anii primului rdzboi intr-o compromitatoare campanie
antidinastica, pe motivul intrdrii Romaéniei in alianta din care facea parte
si Rusia Tarista’®. Aceste circumstante sugereazi ci, in pofida idealului
sdu politic, nu a gasit mijloacele realizarii lui, rAméanand toatd viata
sustinatorul unor principii generale. Cu toate acestea Petre 1. Ghiata, lucid
observator al vietii politice interbelice, vedea in Stere un ,,factor hotarator
in viata si evolutia Partidului Liberal...(urmas) la sefie lui lonel Bratianu
in 1927... L-a urmarit (insd) repetam nenorocul™?’.

2 pamfil Seicaru, Un singuratic: Constantin Stere, Ed. Carpati, Madrid, 1956, p. 6;
aceeasi referintd la Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Eurosong & Books,
Bucuresti, 1998, p. 174, si el fost militant tardnist.
2 pamfil Seicaru, Un singuratic..., p. 13.
X petre 1. Ghiata, Oameni si fapte, Editura Ideia, Bucuresti, 1938, p. 50.
2 1.G. Duca, Memorii..., p- 105, 110, 125; aici se afla descrise impresiile produse de
dezertarea lui Stere in tabara liberala.
% Al Marghiloman, Note..., vol. l11, pp. 55, 77, 80.
27 petre Ghiatd, Oameni..., p. 54.
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Constantin Stere §i politica de partid

Nenorocul de care vorbeste Ghiata se oglindeste semnificativ in
felul in care Stere a condus sau a fost la nivelul conducerilor diferitelor
partide. Desi era de mult timp in Romaénia de dincoace de Prut, Stere intra
in istoria politicii interbelice la varful Partidului Taranesc din Basarabia,
partid a carui presedinte era Pan Halippa. Spre deosebire de Partidul
National al ardelenilor, partidul condus de Hallipa se va rupe in trei
fragmente chiar la inceputul anilor 1920. Pan Halippa impreuna cu Stere
si alaturi de alf1 9 deputafi si senatori ai Partidului Tdranesc Basarabean
intrd in Partidul Tardnesc din Vechiul Regat. Presiunea situatiilor
imediate, de genul intrdrit basarabenilor 1n partid, atitudinile si deciziile
tactice au complicat structura Partidului Taranesc antreniand in prim plan
noi lideri ai partidului. Pand la prima tentativd de fuziune cu Partidul
National (1924) trebuie mentionate si inscrierea in iulie 1921 a dr. N.
Lupu, ceea ce alaturi de venirea basarabenilor duce la ,,0 intdrire a
curentului de stinga din acest partid”?®, ca si la reactia extrem de dura fati
de tezele anteproiectului de program al partidului din noiembrie 1921 a
aripii de ,dreapta” a partiduluizg. Radicalizarea pozitiilor de stinga a
alimentat insa si un conflict la varf pentru presedentia partidului intre dr.
Lupu si lon Mihalache®, aducind de asemenea in partid si mai vechi
animozitafi precum cea dintre Stere si Paul Bujor, liderul socialistilor
marxizanti’ .

In ce consta doctrina ,,de stdnga” din Partidul Taranesc, se va
vedea foarte repede, la sfarsitul anului 1921 cand Stere prezinta
anteproiectul de program politic al partidului. Intre tezele anteproiectului
lui Stere lupta de clasa, proprietatea-munca §i ideea unei noi exproprieri
au stirnit cele mai dure reactii atat imediat din partea aripii de dreapta a

28 Joan Scurtu, Istoria Partidului National Taranesc, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1994,

. 19.
?9 Marin Nedelea, Aspecte ale viefii politice din Romadnia in anii 1922-1926, Editura
Stiingifica, Bucuresti, 1987, pp. 168-170.
% Ibidem, p.166.
Iy Kalustian, in cartea sa Simple note (11), Ed. Eminescu, Bucuresti, 1982, pp. 65-131,
reconstituie motivele acestei adversitdti mai degraba de personalitifi, decat de idei. Am
abordat in lucrarea noastra citatd mai sus, contextul larg al curentelor ideologice din
Partidul Taranesc, ca si conflictele dintre personalititi care de multe ori au perturbat si
distorsionat sedimentarea unor aliniamente clare de idei politice (Stelu Serban, Elite. ...,
pp- 131ff).
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Partidului Taranesc, cat §i mai tarziu, in 1924, cand s-a discutat o prima
fuziune cu nationalii ardeleni. Semnificativ, in ambele situatii s-a cerut
demisia lui Constantin Stere din comitetul executiv al Partidului
Tardnesc. Stere a rezistat totusi, dar numai pentru ca in jurul lui s-au
solidarizat energic lideri precum dr. Nicolae Lupu, Pan Halippa, Virgil
Madgearu, Grigore Iunian, Ion Raducanu ori Nicolae Costachescu.

Dupa aparitia Partidului Nagional Taranesc, octombrie 1926, prin
unificarea Partidului National cu cel Taranesc, conflictul pe care Stere il
avusese anterior cu Iuliu Maniu se amplifica. In primul guvern national
taranist cel de dupa alegerile din 1928 basarabenii nu iau decat un singur
post de ministru, cel al administratiei interne §i lucrdrilor publice, prin
Pantelimon Halippa. Acest fapt nemulfumeste profund pe Constantin
Stere®”. Mai mult, proiectul unei noi legi de organizare administrativa
elaborat de Stere, care propunea descentralizarea masiva a puterii politice
prin infiintarea de provincii si transferul de atributii si bugete catre
acestea, este sever amputat la prezentare in Parlament. Iuliu Maniu, prim
ministru, cedeaza presiunii liberalilor i modifica proiectul lui Stere.

Revenirea lui Carol al II-lea in iunie 1930 marcheaza, de
asemenea, deschiderea unui nou conflict, care se adauga la cel mai vechi
cu Iuliu Maniu. De data aceasta conflictul este intern, Stere militind
pentru constituirea unui grup parlamentar separat al basarabenilor, grup
plasat in opozitie fajd de guvernul national-{ardnist. Este convocat un
congres al national-taranistilor la Chigindu cu scopul de a legitima aceasta
decizie 1n contra pozigiei lui Pan Halippa, care raméne izolat. Venirea
vechiului conservator Gheorghe G. Mironescu in fruntea unui guvern
national taranist menit s faca fata efectelor crizei economice mondiale
prin masuri drastice de austeritate duce la separarea §i mai clard a
grupului lui Stere. In opinia aceluiasi Zigu Omea, nu atit vechea
animozitate dintre Stere §i grupul conservatorilor din Partidul National
Taranesc a dus la aceastd separare clard, cat divergentele de natura
doctrinard®®. De altfel, in acelasi timp un alt viitor disident national
taranist, Grigore Iunian va adopta o pozifie similara.

Epilogul acestei succesiuni de evenimente este infiintarea in mai
1931, cu putin inainte de alegerile generale, a Partidului Taranist

32 Zigu Ornea, Vigta....., p. 741.
33 Ibidem, p. 750.
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Democrat sub conducerea lui Constantin Stere. Programul partidului reia
teze ale anteproiectului din 1921 al programului Partidului Taranesc,
precum cea a proprieté;ii-muncﬁ”. inci de la inceput partidul este
construit ca un ,,partid de clasa al {ardnimii”, cum insusi Stere afirma pe
prima pagind a primului numiar din ziarul partidului*’. in expunerea
programului ca §i in articolele doctrinare semnate numar de numar de
Stere pe prima pagina, nu se gaseste afirmarea vechii teze a ,luptei de
clasa”. Insa militanti autodeclarati stangisti precum Tudor Ionescu afirma
ci ,,economia capitalistd poartd in sine germenele dezagregirii...”, in
timp ce Alexandru Matd, deputat ales cu un an inainte deschide unul
dintre putinele articole, doar doud, semnate in numerele ziarului cu fraza:
»Revolutia din Rusia, trezind constiinta de clasa a {aranimii basarabene, a
inchegat-o de la inceput in fata problemei agrare si a drepturilor
cetatenesti, intr-o masa compacta i organizaté””. Se pare asadar cd ideea
»luptei de clasd” incad nu disparuse din orizontul ideologic al lui
Constantin Stere, ea fiind de-altfel sustinutd doi ani mai tarziu chiar de
Ion Mihalache. Principiul descentralizarii administrative este si el pus la
baza doctrinei partidului. Mai mult, acelasi Alexandru Matd denunta
frauda pe care guvernantii Romaéniei unite ar fi facut-o dupd unire
ignordnd conditiile legate de autonomia administrativd puse atit de
basarabeni, cat si de ardeleni, condifii anulate ulterior in cazul Basarabieli,
de Sfatul Tarii, pentru acceptarea unirii*®. Alte puncte programatice §i

 Programul partidului este expus in ,,Zarile”, ziarul partidului su, incepind cu numarul
2, 3 aprilie 1932.
3 Zarile”, nr. 1, 27 martie 1932.
% 1n articolul, ,,Salvarea tarii, tardnimea”. Nr. 2, 3 aprilie, p. 1. Tudor lonescu va fi pe
lista candidatilor partidului la alegerile generale din 1932 (,,Zarile”, nr. 9, 17 iulie 1932,
p. 4), pentru ca ulterior dupd fuziunea cu radical {arinigtii lui Grigore lunian, s semneze
in ziarul partidului lui lunian, ,,Desteptarea”, o serie consistenti de articole admirative la
adresa Uniunii Sovietice (Stelu Serban, Elite...., p. 149-152).
37 Zarile”, nr. 3, 10 aprilie 1932, p. 1.
38 ~Autonomia locald”, in ,,Zarile”, nr. 7, 8 mai, p. 4. Ideca descentralizirii nu este legata
direct de Basarabia. Totusi, ziarul gizduieste notite, stiri §i chiar articole intregi pe
subiectul nemul{umirii romanilor basarabeni. Un articol de acest gen este semnificativ:
~Instriinarea unei generatii...”, semnat de un anume Al. Anin, vorbeste despre generatia
nascutd §i/sau crescuti in Basarabia dupa Unire, mai ales studenti §i intelectuali, care se
confruntd cu marginalizarea, saricia §i lipsurile, devenind tot mai dezamagita (,,Zarile”,
nr. 5, 24 aprilie, p. 3).
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ludri de pozitie sunt i ele interesante. Stere propune de pilda o reforma
constitutionald cu acordarea de drepturi mai largi minoritatilor etnice si
religioase, drepturi care sa le asigure in mod real conservarea identitatii,
precum s§i o reformd electorald, care sd@ asigure -corectitudinea
reprezentarii politice §i vot universal femeilor. Tot la problema electorala
se refera punctual semnaland ,,escamotarea” comisiei conduse de national
taranistul Eduard Mirto, insdrcinata cu elaborarea unui nou proiect de lege
electorald, dupa cum in alta parte ia o pozifie energica impotriva comisiei
de experti francezi condusi de Ch. Rist, reprezentant al Societatii
Natiunilor, pentru discutii la Ministerul de Finange si Banca Nationala®.

Se stie ca Stere a avut un succes relativ la alegerile din 1931
plasandu-se pe primul loc in Soroca. Alegerile din anul urmator insa nu
mai sunt faste, partidul plasdndu-se sub pragul de 2% necesar. A urmat la
inceputul anului 1933, fuziunea cu disidenta taranista a lui Grigore
Iunian, aparutd cu putin timp inaintea alegerilor, octombrie 1932, a carei
reprezentanti au intrat in parlament. In ziarul partidului condus de Iunian,
isi vor gasi loc si ,steristi”, Alexandru Mata, Constantin Leanca, si el
activ in ziarul Partidului Taranist Democrat fiind §i deputat, ales in 1931,
Tudor Ionescu, Radu Olteanu, avocat apropiat al lui lunian, §i care a
semnat cdteva articole §i in Zarile.

Incheiere

Premisa articolului nostru este aceea ca Stere a fost strans atasat de
un proiect doctrinar. Desi a avut multiple conflicte, ele au fost de natura
ideologica 1mpotriva grupdrilor de ,dreapta”, fie fosti conservatori
democrati ajunsi in Partidul Taranesc, Simion Mehedinfi, G.G.
Mironescu, Dem I. Dobrescu, fie nationalii ardeleni (prima datad la
fuziunea ratatd din 1924). A urmat apoi cel mai dramatic conflict, cel cu
Pan Halippa in primavara anului 1931, urmat de infiintarea Partidului
Taranesc Democrat. Pe de alta parte, evolutia intregului sistem de partide
din Romaénia interbelica a fost viciatd de ingineria electorald pentru
alternanta la guvernare care a fost baza bipartidismului interbelic. Aceasta
a defavorizat partidele nou aparute, sau mai mici, §i de asemenea, a epurat

%% Era vorba despre acordarea unui nou imprumut de susfinere financiard guvernului
Romaniei, eveniment care a starnit reactia negativd a mai multor oameni politici Intre
care si Grigore Iunian (Stelu Serban, Elite....., pp. 265-267).
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disputele politice de orice angajament doctrinar. Ne putem intreba ce
destin politic ar fi avut Constantin Stere daca fuziunea din 1926 dintre
Partidul Taranesc si cel Nagional nu ar fi avut loc, iar taranismul ca
doctrina politica ar fi avut si o expresie institutionald in forma unui partid
politic putemic.

Totusi istoria imediatd a acelor ani face dreptate lui Stere. Retras
la resedinta sa de la Bucov, dupa cum si Maniu se retrage ,,legendar” la
Badacin lasdnd presedentia Partidului National Téaranesc lui lon
Mihalache, Stere asista la revigorarea doctrinard a taranismului*®. Astfel
la Congresul tineretului national faranist din 1933, congres la care
Mihalache are locul de onoare, ,,lozinca ,,statului tardnesc” era lansata ca
o lozinca cvasi-revolufionara ... ca si venirea la putere a PNT in 1928
De asemenea, principiile doctrinare ale partidului expuse in 1934 Intr-un
volum de cateva sute de pagini si avand ca autori noua elita de stanga din
partid Mihail Ralea, Petre Andrei, Emest Ene, Mihail Ghelmegeanu
alaturi de cei mai in varstd, lon Mihalache, lon Raducanu, Virgil
Madgearu®, reafirma punctele programului lui Stere.

Legat de Constantin Stere s-a vorbit mult de un ,,caz Stere”, dar
insusi el a afirmat ca de fapt este vorba de ,,cazul Basarabia”. in optica
argumentelor din acest articol am interpreta insa cazul Stere nu doar legat
de Basarabia, ci de intrega Romaénie interbelica. Dincolo de Basarabia,
care Intr-adevir a fost un ,,caz” in Romaénia interbelicd, Constantin Stere
relevd mai degrabid drama politicdi a Romdéniei interbelice. Ingineria
politica a sistemului bipartid, structurile extrem de rigide si clientelare ale
partidelor politice, au viciat profund ideea de reprezentare a intregului
corp social, ca §i functia pe care doctrinele politice o au in formarea unei
culturi politice §i civice. Stere a mers impotriva acestui curent prin ceea

4% Este interesant ca in ziarul partidului séu, ,,Zérile”, Iuliu Maniu nu este atacat sub nici
o formi. Se mentioneazi o singurd data despre el, Intr-o stire legata de organizarea unui
congres regional al tinerilor national {aranisti in Transilvania, inregistrindu-se neutru,
dar corect admiratia tinerilor militanti pentru Maniu (,,Zarile”, nr. 2, 3 aprilie, 1932). in
primul numdr al ziarului in schimb este atacat primul ministru G.G. Mironescu, caruia i
este asociatd ,,firma Madgearu-Mihalache”.

4 Ctin. Murgescu, Mersul ideilor economice la romdni, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1990, pp. 239, 276.

“* Partidul National Tirinesc, Rapoartele comisiunii de intocmire a programului,
Bucuresti, 1934.
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ce a facut in toti anii perioadei interbelice. Nu a castigat putere si
influenta politica e adevarat, dar intr-un fel a castigat, daca putem spune
asga, Intr-un sens superior.
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CONGRESUL AL XX-LEA AL P.C.U.S. SI IMPACTUL
SAU ASUPRA RELATIILOR SOVIETO-ROMANE.
CAZUL IN PROBLEMA BASARABIEI

GHEORGHE COJOCARU

In 1954 scriitorul 1. Ehrenburg a scos de sub tipar un nou roman,
,Ottepel”’ (,,Dezghetul”) in care semnala o perceptibila topire a ghetarilor
epocii lui Stalin, initiatd de noua conducere colectiva sovietica in frunte
cu energicul lider N. Hrusciov. Iesita de sub pana inspirata a scriitorului,
aceastd denumire s-a extins asupra unui intreg deceniu, fiind validata, in
special, dupa Congresul al XX-lea al PCUS, din 1956, la care N.
Hrusciov a supus criticii cultul personalitatii lui 1. Stalin. Perioada
»dezghefului”, un termen, totusi, cu un sens fluid, deoarece ,,inghetul”
poate surveni in orice momentZ, este perioada destalinizarii sau ,,lepadarii
de Stalin™?, scopul fiind (re)confirmarea legitimitatii proiectului magistral
al revolutiei bolsevice din octombrie 1917.

,»Dezghetul” hrusciovian s-a desfasurat In mai multe acte si
reprize, cu fluxuri si refluxuri, cu deschideri si retrageri. In epoca sa
contradictorie, fenomenul destalinizarii, limitat $i sub un strict control
ideologic, a luat amploare $i a produs transformiri importante si
consecinfe imediate $i mai indeparate, atdt in interiorul URSS si al
»lagarului socialist”, cét i In relatiile cu lumea liberad occidentala.

Ca fenomen, destalinizarea se defineste printr-o revizuire de
ansamblu a mostenirii lui Stalin. A inceput prin demontarea Gulagului si
reabilitarea celor supusi represiunilor pe nedrept, recunoasterea abuzurilor
de putere comise in raport cu Iugoslavia lui Tito, admiterea dreptului
fiecarei natiuni socialiste la o cale proprie, replierea pe pozitiile
coexistentei pagnice cu Occidentul, in conditiile ,,razboiului rece”. A atins
apogeul prin condamnarea crimelor lui Stalin in raport cu partidul, in

"N Jpenbypr, Orrenens, Mockpa, 1954.

2 Archie Brown, The rise & fall of communism, London, Vintage Books, 2010, p. 237.

* Tony Judt, Epoca postbelica. O istorie a Europei de dupd 1945, lasi, Polirom, 2008, p.
288.
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1956 si in 1961, intoarcerea la mostenirea ideologica si practicile pretinse
neintinate ale leninismului, impunerea masinariei de partid ca un pilon
central de rezistentd al sistemului, o anume descentralizare juridico-
administrativa a puterii in favoarea periferiilor nationale, tentativele de
modemizare social-economicd §i de depasire cu orice pret a lumii
capitaliste. A sfarsit prin indbusirea in sdnge a revoltei ungare din 1956, a
protestului muncitorilor din Novocerkask din 1962, prin reprimarea
exigentelor nationale, forfarea utopiei comuniste $i cresterea incordarii
internationale. Bazatd mai mult pe improvizatii §1 spontaneitate
decizionala, decat pe o abordare temeinica, meritul destalinizarii este ca a
facut ireversibila intoarcerea in trecutul negru al dictaturii bolsevice. Ea a
produs o bresd in mentalitatea traumata a societatii, servindu-1 un antidot
la frica si inducand o miscare lenta de destabilizare tectonica a sistemului
insugi. Sfarsitul, ca si inceputul, ,,dezghetului” se datoreazd aceluiasi
Nikita Hrusciov, odata ,reformatorul pozitiv”, si, alta data ,,reformatorul
negativ**, debarcat de la putere de un anturaj dezasperat de incertitudinea
si imprevizibilitatea elanului sau ,,reformator”.

In sfera constructiei cultural-nationale, destalinizarea a permis
popoarelor din captivitatea sovieticd si-si reia in posesie trecutul, dar
,restituindu-le nattunilor istoria $i onoarea, noii conducatori ai Uniunii
Sovietice refuzd si lase trecutul si hrianeasci un nou nationalism™.
Interpretarea trecutului istoric §i incurajarea valorificarii mogtenirii
culturale trebuia sia se facd sub stindardul neclintit al marxism-
leninismului, de pe principiul sacru al aprecierilor de clasa, al partinitatii
si internationalismului, orice deviere de la aceastd linie fiind pasibila
sanctiunilor ideologice §i excomunicarilor, mai putin, totusi, 1zolarii dupa
sirma ghimpati. In aceasti cheie trebuiau si se inscrie si evolutiile
cultural-identitare din RSS Moldoveneasca, incropitd in urma actului
sovietic de sfirtecare a Romaniei, din 28 iunie 1940, prin alipirea, in
premiera pentru evolutiile istorice din acest spatiu, a gsase judete
basarabene la sase raioane de pe malul stidng al Nistrului ale RASSM, din
cadrul Ucrainei sovietice.

* M. ®. TonsiHos, Mcropuueckue npeanockuiku nepectpoiiku B CCCP (BTopas
nosnoBuHa 1940 — neppas nonosuuHa 1980-x rr.), Caukrt-Ilerepbypr, Aneteiis, 2010, cTp.
195.

3 Héléne Carrére d’Encausse, Imperiul spulberat. Revolta nafiunilor in URSS, Bucuresti,
Editura Remember-SIC PRESS GROUP, 1993, p. 34-35.
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Modelul cultural implantat aici in 1940, ca si dupa reanexarea din
martie-august 1944, cand RSSM a fost reanimata, a urmarit sd rada din
noua achizitie teritoriald a lui Stalin orice urma de culturd autentica
nationald romaneasca §i sd impund surogatele lingvistice si culturale
confectionate in anii *20-°30 in autonomia de peste Nistru. In anii
aplicdrii terorii in masd, politica culturala sovieticd a fost o politica a
terorii prin (in)culturd, primele sale rezultate inregistrdnd eliminarea-
putinilor intelectuali purtatori a1 culturii §1 tradigiilor nationale,
interzicerea alfabetului latin §i a limbii roméne, distrugerea manualelor
scolare romanesti, culpabizarea ideologica §i persecutarea oricarui act de
nesupunere vaditd sau tacitd faid de noile comandamente ideologice si
culturale. Echipele de culturizatori de peste Nistru aveau mistunea sa
propage si sa institugionalizeze un nou sistem de valori ,,progresiste” in
locul celor ,,burgheze” si ,,nationaliste romanesti” anacronice, sa aduci
ceea ce mai ramasese din Basarabia la acelagi numitor comun cu masa de
oameni supusa deznationalizarii §i sovietizdrii in fosta autonomie. Doua
vor fi piedicele care, dincolo de propria ignoranta si incompetentd, la un
moment, vor sta in calea zelului devastator proletkultist de sorginte
RASSM-ista: (1) revizuirea punctului de vedere oficial asupra esentei
evolutiilor istorico-lingvistice din URSS de nsusi L. Stalin §i (2) nevoia
ludni in calcul a factorului cultural romanesc, mai ales, cd dupa 31
decembrie 1947 noua conducere a Romaniei se debarasase de Regele
Mihai, intrand cu drepturi depline in lagarul ,,democratiilor populare” si,
implicit, ficandu-si loc printre satelitii de incredere ai Kremlinului.

Mai apoi, politica externd a lui N. Hrusciov va contribui efectiv
»la inclinarea balantei in favoarea unei revizuiri a raporturilor intre
natiuni”®, iar, pe acest fond, stringerea raporturilor bilaterale sovieto-
romane va favoriza atragerea RSS Moldovenesti in proiectele de
cooperare culturala intre cele doua tari. Pentru un scurt interval din istoria
romanitdii rasaritene, intoarcerea la radacinile nationale culturale a mers
mand in mana cu bucuria regisirii fratelui de peste Prut, cu care a avut de
impartasit acelasi destin istoric, servind aceeasi credintd si adapandu-se
din aceeasi limba, culturd si tradifii. Din impletirea acestor doua
dimensiuni, pe de o parte, propensiunea internd din RSSM spre o
deschidere culturala cat mai largd, pe de alta parte, contactul permisiv,

§ Ibidem, p. 33.
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pana intr-un punct, cu fenomenul cultural general roméanesc, a izvorét o
entuziastd miscare culturala si nationald. Dar, tocmai in acest moment
politica de destalinizare din RSSM isi arata limitele: alertata de valul de
desteptare nationala, in septembrie 1959, ca si ultereior, conducerea de
partid a instrumentat o largd campanie ideologicd de identificare,
discreditare si marginalizare a elementului national romanesc din sfera
culturii, invatamantului §i stiingei si de reducere, sub diverse pretexte, a
contactelor culturale cu Romania. Pand catre Congresul al XXII-lea al
PCUS, din octombrie 1961, cercetarile lingvistice, literare si
culturologice, predarea literaturii In gcoala, toatd sfera cultural-identitara
va raméne in prizonieratul unor dogme vulgar-sociologizante si calificari
ideologice sterile. Incercarea de a reinnoda firul culturii nationale, in
special, in literaturd, a solidarizat in mare parte oamenii culturii gi stiintei,
insa, din nou, dupa plenara CC al PCUS in chestiunea ideologiei din iunie
1963, a urmat somatia: ,,.La loc, comanda!”.

Din diverse motive, prietenia sovieto-romand catre anul 1963
pierde din amploarea de altd datd. Romaénia a initiat un proces de
desatelizare categoricd, stdrind reactia furibunda a conducerii sovietice,
care va lua proportiille unor acuzatii de ,antisovietism” in adresa
autoritatilor roméne. In acest context, anume lui N. Hrusciov, care pastra
amintirea ,eliberdrii” Basarabiei in 1940, ii apartine iniftativa punerii
acestei ,,probleme teritoriale” in fata conducerii roméine, avansand ca
solutie, in caz de necesitate, ideea unui plebiscit. Odata pusa in discutie la
cel mai inalt nivel, ,problema teritoriald” a reliefat diferentele
ireconciliabile de abordare ale celor doud parti, deschizénd o disputa de
durata in sfera raporturilor sovieto-romane.

Un nou motiv de iritare pentrru conducerea de la Kremlin a fost
Declaratia din aprilie 1964 a Partidului Muncitoresc Roman, nemulumirea
acesteia transpirand la intilnirea sovieto-romdna din 8 iunie, de la
Moscova. A.l. Mikoian, membru al Prezidiului CC al PCUS,
vicepresedinte al Consiliului de Minigtri al URSS, a fost primul
responsabil sovietic care, cu referire la nigte zvonuri, a atribuit conducerii
supreme roméne ,luarea unei atitudini antisovietice” la plenara CC al
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PMR, care adoptase Declaratia de independenta’. Insusi N. Hrusciov nu
si-a ascuns iritarea fafd de atmosfera din Romania la intalnirea din iunie
cu liderul iugoslav losip Broz Tito, informandu-1 c@ in cadrul dezbaterilor
pe marginea Declarafiei din aprilie ,s-ar fi contestat rolul armatelor
sovietice in eliberarea Romaniei, s-ar fi ridicat pretenfii cu privire la
Basarabia i multe altele™®.

Insusi Gheorghe Gheorghiu-Dej a abordat problema Basarabiei in
sedinta Biroului Politic al CC al PMR, din 23 iunie 1964, cand a facut o
serie de comentarii in legdtura cu sugestia lui Hrusciov de a organiza un
plebiscit in acest teritoriu, avansata din proprie inifiativa la Intalnirea cu
delegatia romana la Pifunda: ,,Si chestiunea Basarabiei, cum a putut sa fie
aruncata asa? Cred ca e o obsesie si nu intdmplatoare. Sunt multe de spus
aici. Ce fel de plebiscit vreti sa facefi? [...] Poate aceasta il preocupa:
plebiscitul. Apoi daca este asa, trebuie sa fie adusa populatia de acolo (de
dupd Ural, unde a fost deportatd o parte considerabild a populatiei din
Basarabia dup@ anexarea sovietica din 1940 si dupa 1944 — n. n.), daca
dv. v-ati gandit la aceasta. Aduceti populatia pe care ati izgonit-o de acolo
si s faceti cu o comisie imparteala si sd vedem cum o sa iasa?”’.

Tensiunile dintre Moscova si Bucuresti se amplificd in vara anului
1964, mai ales, in legatura cu critica severa in revista ,,Viata economica”
(Nr. 24, iunie 1964) a asa-numitului ,,plan Valev”, dat publicitatii de
economistul sovietic E.B. Valev, conferentiar la Universitatea din
Moscova, in revista ,,Vestnik Moskovsckogo Universiteta” (,,Buletinul
Universitatii din Moscova”) — seria Geografie (Nr. 2, 1964). Prin
avansarea acestui ,plan” se urmirea decuparea unui mare complex
regional interstatal la Dundrea de Jos din teritoriile URSS, Bulgariei si
Romaniei. Suprafata totala a acestei zone urma si fie de 150 mii km? din
care Romaniei ii reveneau 100 mii km?, Bulgariei ~ 38 mii km?, URSS —
12 mii km’ (probabil, o parte din RSS Ucraineani si RSS
Moldoveneasca). Statul roman urma sd contribuie la acest proiect

" Dan Citanug, Tot mai departe de Moscova...: politica externd a Romdniei in contextul
conflictului  sovieto-chinez:  1956-1965, Institutul National pentru  Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2011, p. 76.

¥ Mioara Anton, lesirea din cerc. Politica externd a regimului Gheorghiu-Dej, Institutul
National pentru Studiul Totalitartismului, Bucuresti, 2007, p. 187.

® Vasile Buga, O vard fierbinte in relaiile romdno-sovietice: convorbirile de la Moscova
din iulie 1964, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2012, p. 24,
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grandios cu 42% din teritoriul national fata de 0,00545% din cel sovietic.
Din totalul populatiei de 12 min a complexului interstatal preconizat,
romanii reprezentau 9 min (75% sau 48% din populatia tarii), bulgarii — 2
mln si sovieticii — 0,6-0,7 mln'°. Conducerea romani a perceput asa-zisul
»plan Valev” | ca o tentativd sovieticA de dezmembrare mascati a
Romdniei si de subordonare a tarii fata de ,,marele frate” sovietic”''. in
editorialul'> , Conceptii potrivnice principiilor de baza ale relatiilor
economice din tarile socialiste” pe marginea initiativelor lui Valev al
eminentului om de stiintd Costin Murgescu, redactor-sef al revistei ,,Viata
economica”, scris la indicatia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, se arata ca
asemenea ,,concepiil” atentau asupra integritatii teritoriale a Romaniei si
amenintau cu dezmembrarea unitd{ii sale nationale si de stat. Concluzia
editorialului era cd Valev incerca ,,sa umble cu creionul sau pe harta
patriei noastre” §i acest lucru era inadmisibil. Amintirea creionului cu
care s-a jucat pe harta Romaniei Stalin in 1940 era ,,un mesaj politic de
mare importan{a”. Dand peste mana care indraznise sa umble ,.cu
creionul” pe harta Romaniei, Gheorghe Gheorghiu-Dej a demonstrat ca in
1964 partidul, in fruntea caruia se afla, era ,,altul decat cel din anii ’30-
’50” si cd, din acel moment, ,orice atentat, fie si cu creionul”, la
suveranitatea §i intregralitatea teritorialdi a Romdniei va primi riposta
corespunzatoare 13

»Planul Valev” a focusat miezul discutillor pe care delegatia
romana in frunte cu primul ministru Ion Gheorghe Maurer le-a purtat la
Kremlin cu delegatia sovietica, condusa de N. Podgomii, intre 7-14 iulie
1964. Dupa ce O. Bogomolov, unul din specialistii sovietici de frunte in
afacerile CAER, a criticat in ,Izvestia” abordarea profesorului Valev ca
,una fundamental gresita” si in afara liniei oficiale de strangere a relatiilor
economice cu ,tarile fratesti”, la ntdlnirea fafa in faid cu reprezentantii
Romaéniei delegatia sovietica a urmarit sa estompeze semnificatiile acestui
caz, reprosand partii romane ca acordase o atentie iesitd din comun unui

' Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la Mugsat si Ardeleanu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2007, p. 276; Paul Niculescu-Mizil, O istorie traitd. Memorii, vol. 1,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002, p. 255-256.

' Florin Constantiniu, op. cit., p. 277.

"2 Conform indicatiilor lui Gheorghe Gheorghiu-De;j, editorialul n-a fost semnat.

1 Paul Niculescui-Mizil, op. cit., p. 260; Citat dupa Victor Frunza, Istoria stalinismului
in Romdnia, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990.
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articol scris de ... ,,un nebun” (!). Intr-o atmosfera extrem de tensionata,
reprezentan{ii sovietici au acuzat deschis conducerea roméana de
Lantisovietism”.

in aceste circumstante sumbre, Ion Gheorghe Maurer a abordat in
sedinta din 9 iulie ,una dintre cele mai grele probleme” din sfera
raporturile cu URSS, problema Basarabiei. El a intrebat direct de ce in
Uniunea Sovieticd se crede ca Romania revendica acest teritoriu; ce
declaratii i fapte doveditoare puteau invoca responsabilii sovietici in
acest sens? Emil Bodnaras a invocat cazuri cand cetatenii romani aflagi in
URSS erau intrebati daci Romania cere reintoarcerea Basarabiei. In
acealasi context, unii cetdfeni sovietici vorbeau despre necesitatea
extinderii hotarelor RSS Moldovenesti din contul Romaniei, iar altii
insinuau cd autoritatile romane ar fi cerut ,,oficial” teritioriul dintre Prut si
Nistru, fapt pentru care trebuia ,,s3 i se dea peste bot”. Insusi N. Hrusciov
a pus pe tapet aceastd chestiune la intdlnirea cu delegatia roméana ,1la
Gagra” (Pitunda), in martie. Partea romana dorea o clarificare in termeni
exacti dacd la Moscova se credea cd Romaéania ,a pus, pune sau
intentioneaza si puni problema Basarabiei sau probleme teritoriale”'.
Bodnaras a reprodus pasaje din luarea de cuvant a lui Hrusciov la Leipzig,
din 7 martie 1959, in care a atacat subiectul Basarabiei §i Transilvaniei. El
a subliniat ca Biroul Politic al CC al PMR a fost luat prin surprindere de
pozitia lui Hrugciov, nu a inteles nici atunci §1 nici pana in ziua discufiei
de la Moscova ,,ce sens a avut sa fie ridicate probleme teritoriale, mat ales
atunci cand ele sunt rezolvate”. Emil Bodnaras a reprosat partii sovietice
cad nu a solicitat in prealabil punctul de vedere romanesc in aceasta
problemd, care ar fi aratat ca punerea unei asemenea probleme era
inoportuna: ,,Noi n-am fi sfatuit s se vorbeasca public despre frontiere”.
A adus drept exemplu declinarea invitatiei ,,tovarasilor moldoveni” de a
vizita Chisindul §i Republica Moldoveneasca de catre Gheorghe
Gheorghiu-Dej, tocmai din motivul de a nu oferi ,,nici cel mai nelnsemnat
prilej de a manifesta alte interese pentru Moldova Socialistd decét se
cuvin in cadrul relatiilor noastre principiale, ca state, care intre ele si-au
rezolvat toate problemele”. in discursul de la Leipzig, Hrusciov insinuase
in public, existenta problemei Transilvaniei intre Romania §i Ungaria,
fapt care a determinat conducerea de la Bucuresti sa cenzureze pentru

" Vasile Buga, op. cit., p. 93-94.
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prima dati o cuvéntare a liderului sovietic'’. La Leipzig, Hrusciov declara
ca daca problema granitei dintre URSS si Polonia fusese reglementata
definitiv, daca intre Uniunea Sovietica s1 Romania ,,nu sunt probleme
teritoriale”, totusi, ,,intre aceste doud constatari intercaleaza o problema”
noua pe care ,,nu 0 lamureste nici asa, nici asa”. Spusele sale se refera la
Transilvania: ,,Sau problema Transilvaniei, unde traieste un numar
considerabil atit de romani, cat si de unguri, §i unde se ciocneau in forma
cea mai acutd interesele Romaniei monarhiste §i ale Ungariei hortiste.
Acest lucru nu a putut sa nu aiba anumite consecinte, care se fac simtite si
astdzi”. Conducerea romana intreba ,.ce nevoie a fost ca in contextul
cuvantului tov. Hrusciov de la Leipzig, Transilvania sa aparda ca o
problemi”, care a fost rezolvata de istorie, prin tratatele existente?... in
1963, si in 1964, turistii sovietici care vizitau Romania incepura sa aduca
niste har{i pe care teritoriul romanesc era ciuntit. Acestea au fost puse pe
masa in fata delegatiei sovietice. Bodnaras a supus criticii §i ideea de
plebiscit, lansatd de Hrusciov, cu scopul de a rezolva problemele
teritoriale intre tarile socialiste'®. Si Bodniras, si Maurer au solicitat partii
sovietice explicatii asupra motivelor ce 1-au determinat pe N. Hrugciov sa
puna ,,problema Basarabiei la discutiile de la Gagra” sau sa ,ridice”
chestiunea Transilvaniei la Leipzig ,,intr-o forma diferitda de celelalte”?
Delegatia romana era ingrijoratd de toate aceste declaratii ale primului
secretar al CC al PCUS, care afectau prietenia dintre cele doua {ari'’.

La 10 iulie chestiunea Basarabiei reaparu in discutie dupd ce N.
Podgomii, cu referinta la nigte ,,zvonuri” ca o riposta la ,,spusele” unor
studenti sovietici (despre Basarabia) aduse drept exemplu de delegatia
romana, a declarat cd in Romania s-ar admite gindul ca un stat socialist
poate merge inainte §i fara Tratatul de la Varsovia. Jon Gheorghe Maurer
a replicat ca partea romadnd a invocat cazuri concrete ciand cetdfenii
sovietici Intrebau direct daca Romania revendica Basarabia. Mentionarea
numelui de Basarabia a provocat reactia dura a lui N.A. Kosighin. Acesta
i-a imputat ca in cursul intalnirii delegatia roména nu ar fi rostit nici odata
,,denumirea oficiald” a RSSM, desi Emil Bodndras a vorbit si despre
»Republica Moldoveneasca”, si despre ,,Moldova Socialista”. Kosighin

'S Ibidem, p. 95-96.
'® Ibidem, p. 96-98.
"7 Ibidem, p. 98.
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i-a cerut, practic, lui Maurer sa nu mai pronunte numele Basarabia si si
vorbeasca in termenii consacrati in URSS despre RSS Moldoveneasca, ca
o republica aparte, cu un ,,popor moldovenesc, cu un Comitet Central si
un guvern”. Pentru a nu crea ,,artificii” §i a depasi nervozitatea indusa de
Kosighin, Maurer a precizat ca se avea in vedere ,,acel teritoriu care s-a
numit Basarabia”. Kosighin a insistat asupra denumirii ,,actuale” de RSS
Moldoveneasca. Dar, pentru ca ,,Republica Moldoveneasca” se intindea si
dincolo de Nistru, in zona transnistreana, primul ministru roman, in
perfectd cunostintd de cauzd, a propus formula ,,acea parte a Republicii
Moldovenesti dintre Prut si Nistru”. In acest moment Kosighin a recurs la
un alt ,,argument” pentru a-gi impune punctul de vedere, afirmind ca,
dacd moldovenii ar auzi ci autoritdtile roméne vorbesc de Basarabia, s-ar
sim{i ofensafi, pentru cd ,sunt un popor care face parte din Uniunea
Sovieticd”, cdruia ,trebuie sa i se dea ce 1 se cuvine”. Maurer gisi
,contraargumentul” pe loc, aratdnd cd nimeni altul decat insusi Nikita
Hrusciov a folosit denumirea de Basarabia. Dupa Kosighin, Hrusciov ar fi
vorbit despre trecutul si nu despre prezentul acestui teritoriu. lon
Gheorghe Maurer facu trimitere la discutiile din martie de la Moscova, la
care Hrusciov a propus un plebiscit in Basarabia. $i in 1959, in discursul
de la Leipzig, Hrusciov a folosit aceeasi denumire, a amintit Bodnaras.
Podgomii a contestat spusele lui Maurer, promitdind s@ prezinte
stenograma discutiei pentru a verifica veridicitatea celor exprimate. in
acest punct al controversei, lon Gheorghe Maurer, pentru a nu permite
interpretari confuze, a simfit nevoia sd declare cd din toatd aceastd
polemicd nu putea si rezulte cd Romania ,,are probleme teritoriale cu
Uniunea Sovietica”. Kosighin a sustinut scurt aceasta abordare. Dar,
intrebarea lui Maurer ramanea fara raspuns: de ce se mai ,ridica” atunci
aceastd chestiune? Podgomii a rezumat: in Romania trebuie sa se stie §i,
implicit, sa se t{ind cont, ci ,,nu existd un astfel de teritoriu — Basarabia”,
iar la tratativele oficiale sa fie folosit ,termenul potrivit”, cel de RSS
Moldoveneasca. La observatia lui Maurer cd RSSM cuprindea si o fagie
de teritoriu din stinga Nistrului §i ca denumirea de Moldova Sovietica nu
permitea delimitarea partii basarabene, care facea subiectul discutiei,
Podgomii ceru expres si fie folositd denumirea ,,oficiala” de ,,Republica
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Moldoveneasca”. Spre mulfumirea partii sovietice, Maurer, in cele din
urma, a fost de acord cu aceasta ceringa'®.

O curioasa coincidenta, in aceeasi zi de 10 1ulie, cind la Moscova
cele doud delegatii se confruntau in problema Basarabiei, chestiunea
»teritoriala” dintre URSS si Romania a fost introdusa ,,in circuitul public”
de Mao Tze-Tung la intdlnirea de la Peking cu delegatia socialistilor,
membri ai Parlamentului Japoniei. Presedintele Mao a abordat
»chestiunea teritoriald” la rugdmintea unuia dintre membrii delegatiei
nipone de a se pronuna in privinta insulelor Kurile, pierdute dupa cel de-
Al Doilea Razboi Mondial de Japonia. Dupa ce, drept raspuns, a enumerat
mai multe teritorii ocupate de Uniunea Sovieticd, Mao Tze-Ttung declara
cd sovieticii ,,5i-au insugit o parte din Roménia”'?, fira a preciza insi care
este aceasta parte.

La 11 iulie, intr-o atmosfera tensionatd de acuzatii de
»antisovietism” in adresa autoritafilor romane, N. Podgomii invoca, in
cadrul expunerii unor consideratii cu privire la frontierele post-belice,
»anumite stiri” parvenite din Romania precum ca ,,se ridica pretentii fatad
de o parte din teritoriul Moldovei Sovietice”, dar Uniunea Sovieticd nu
acorda ,,nici o importantd acestor zvonuri”. Partea sovieticd a primit cu
satisfactie declaratia primului ministru Maurer precum cd Romania nu
avea ,nici un fel de pretentii teritoriale” fatd de URSS, dar se arata
contrariatd de afirmatiile acestuia potrivit carora problema Basarabiei se
punea nu in Romania, ci in URSS, si nu de cetdtenii romani, dar de cei
sovietici. ,,Noi, din pacate, n-am inteles ce scopuri §i intentii ni se atribuie
in legaturd cu aceasta. RSS Moldoveneasca intra in componeneta URSS.
De unde si pana unde sa facem noi tapaj in jurul acestei probleme, pentru
ca nimeni nu va crede cd vrem sa rapim Moldova de la noi ingine. Este un
lucru straniu. Cum sa ridicim noi problema pretentiilor fatd de Moldova,
atunci cind ea este in componenta URSS? De la cine s-o ludm? Noi
suntem in toate mingile §i asemenea sarcind nu ne punem’”, se arata
contrariat Podgomnii. Citdnd din inregistrarile stenografice, el arata ca
Lhici in strenograma discugiei de la Pitunda, nici In cuvantarea tov.
Hrusciov la Leipzig, n-am gasit nici un fel de aluzii care ar fi1 dat prilej sa

'8 Ibidem, p. 131-133.
19 «(Becena Mao I[33-nyHa ¢ ANOHCKHUMM couuanuctamu», «[IpaBaa», ot 2 ceHrabps
1964 r.
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se facd afirmatii despre prezenta anumitor neintelegeri referitoare la
problemele teritoriale dintre tarile noastre si, cu atit mai pufin, in
problema unor pretentii teritoriale intre tarile noastre”. Pogomii trigea
concluzia ca ,,tov. Hrusciov nu a pus nici o problema teritoriala faia de
Romaénia”, ca aceastd problema in esentd ar fi fost ,ridicatd” de Emil
Bodnaras in discutia de la Pifunda, in contextul informarii despre vizita
delegatiei- roméne la Pekin, ,jiar tov. Hrusciov numai a raspuns la
aceasta”, sugerand ca solutie plebiscitul (Replica atribuitad lui Bodnaras nu
se regiseste si in stenograma partii romane). In chestiunea Transilvaniei,
partea sovietica, de asemenea, ,se spdla pe mdini”, considerdnd ca
aceasta, daca era cazul, trebuia discutatad ,,cu tovarasii unguri, dar nu cu
noi”?’. Partea sovietici respingea categoric orice suspiciuni de speculatii
in chestiunea ,teritoriala”, subliniind cd problema frontierei sovieto-
romane ar fi fost abordatd tocmai pentru a ilustra ideea ca frontierele
trasate dupd Al Doilea Razboi Mondial erau intangibile?'.

Dupa o saptimana de convorbiri la care s-a cdutat ca ,,boala sa nu
patrunda in interior”, in expresia lui A.N. Kosighin, la intilnirea din 13
iulie cu N. Hrusciov chestiunea ,teritoriala” nu mai apare in discufie.
Acesta le spunea reprezentantilor Romaniei: ,,Dacd nu vreti sa intrefineti
prietenie, nu trebuie, se poate si fara asta, dar sd nu se faca scandal”®. In
legdturd cu ,planul Valev”, l-a numit pe autorul articolului respectiv
,nebun”, ardtind cd in partid nu se discutase aceasta chestiune. A
dezaprobat publicarea in presa romand a articolului critic la adresa
,planului Valev”, pe care, insa, nici nu-I citise (?!), mentionand ca o astfel
de reactie nu avea cum si contribuie la pastrarea unor relatii bilaterale
,curate” si la manifestarea respectului ,fata de granite”?. Din partea
delegatiei roméane, cu Hrugciov a discutat, in special, doar unul singur,
Emil Bodnaras, vorbitor de limba rusa, tonul discutiei indemnand la
depdsirea momentelor controversate in raporturile bilaterale §1 la
consolidarea prieteniei sovieto-romane. Degi, se vedea cu ochiul liber ca
relatiile dintre cele doua {ari se deteriorasera brusc.

20 Vasile Buga, op. cit., p. 150-151.
2! Ibidem, p. 150.
22 Ibidem, p. 205.
B Ibidem, p. 206.
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La 2 septembrie ,,Pravda” a publicat editorialul ,In legatura cu
discutia lui Mao Tze-Tung cu grupul socialistilor japonezi”, in care se
arata ca ,dacd granitele Rusiei Tariste se stabileau de politica
acaparatorilor imperialisti, granitele Uniunii Sovietice s-au fixat in urma
exprimdrii benevole a vointei popoarelor in baza principiului
autodetermindrii libere a natiunilor” §i ca aceste popoare ,nicicand si
nimanui nu vor permite sa atenteze la dreptul lor de a-si alege destinul™**.
In Uniunea Sovietica, inclusiv, in RSS Moldoveneasci, a inceput o
campanie larga de ,,prelucrare” a acestui material. Este semnificativ ca in
aceastd campanie din RSSM — de combatere a tezelor ,revizioniste” ale
liderului chinez — accentul se punea pe faptul ca teritoriul dintre Prut si
Nistru ,,a intrat” in componenta Imperiului Rus ,,aproape cu o jumatate de
veac inainte de formarea regatului roman”, pe presupusul rapt al
Basarabiei de catre Romania la 1918 si pe actul ,,de justitie” din 28 iunie
1940 cand Basarabia ,,a fost reunita pe cale pasnica la Patria Sovietica”.
Dupd cum se vede, aceste teze erau adresate atit presedintelui Mao care
vorbise despre ,,insusirile” sovietice din contul Romaniei, dar, in egalad
masurd, §t liderilor romani, cursul politic al cdrora nu mai oferea
previzibilitatea de altd data in raport cu marele vecin sovietic.

Ca lucrurile stiteau anume aga rezulta si din articolele semnate de
LI. Bodiul, primul secretar al CC al PCM, publicate in organele centrale
de presd ale CC al PCUS, ,Kommunist” si ,Pravda”, consacrate
implinirilor inregistrate de RSSM in ajunul celei de-a 40-a aniversari ,,de
la crearea statalitdtii nationale sovietice socialiste moldovenesti §i a
Partidului Comunist al Moldovei”. De-a dreptul, dupd Bodiul, ceasul
istoriet ,,poporului moldovenesc” a pomit in sec. al IX-lea, cand triburile
slave ale ulicilor i tivertilor ,,se asezasera pe Nistru”, punind bazele unei
,»prietenii” de veacuri, desi statul moldovenesc medieval a aparut pe la
1359. La 1812 Basarabia ,,a fost eliberata de sub jugul otoman”, unindu-si
destinul de cel ,,al fratelui siu mai mare — poporul rus”. La 1918 Romania
,,burgezo-mosiereasca”, cu ajutorul ,,direct” (?!) al SUA, Angliei, Frantei,
dar si al ,,organizatiei burghezo-nationaliste contrarevolutionare ,,Sfatul
Tarii”, a rupt Basarabia de la trupul tinerei Patrii sovietice”. La 12

2 (Ilo nosoay 6ecenst Mao LI33-1yHa ¢ rpynmnoii ANOHCKHX coLManucToBy, «[lpasnay,
oT 2 ceHtabpa 1964 r.
% AOSPRM, F. 51, inv. 24, d. 145, f. 55-58.
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octombrie 1924 era formatda RASS Moldoveneasca in cadrul Ucrainei
Sovietice, reprezentand ,un eveniment istoric remarcabil din viata
poporului moldovenesc”, iar la 28 iunte 1940 statul sovietic reusea sa
infaptuiascd ,,pe cale pagnicd reunirea Basarabiei cu URSS”. In acelasi
text, L1. Bodiul ardta ca la 2 august 1940 Sovietul Suprem al URSS a
adoptat Legea cu privire la transformarea RASS Moldovenesti in RSS
Moldoveneasca (subl. n.), ca republicd unionald in cadrul Uniunii
Sovietice, desi ulterior teza oficiala in legdturd cu aceasta datd va insista
asupra ,formarii” RSSM. Dupi razboi, odatd cu restabilirea puterii
sovietelor in RSSM, intr-un interval scurt ,s-au afirmat relatii de
producere noi, a luat sfdrsit procesul de formare a natiunii moldovenegti
socialiste ((?"), subl. n.)"*®, au fost atinse noi culmi in dezvoltarea social-
economica si culturala.

La 3 octombrie 1964 ,Pravda’ insera un alt articol semnat de 1.1.
Bodiul, in care pentru prima data si nu Intdmplator era inclus un citat din
rezolutia celui de-al 1V-lea congres al PCdR in chestiunea nationald,
desfasurat in 1928 la Harkov, in Ucraina sovieticd. Dupa ce se subliniaza
ca problema nationala In URSS a fost solufionata in spiritul
autodermindrii natiunilor, dand drept exemplu in acest sens formarea
RASSM, se insistd asupra faptului cad in rezolutia PCdR sunt dezavuate
»cforturile disperate” ale ,burgheziei” romane de a demonstra ca
moldovenii majoritari din Basarabia sunt roméni. In optica deformati a
PCdR, care justifica alienarea practica §i teoretica a unor vechi teritorii
romanesti, populatia dintre Prut si Nistru ar reprezenta ,,0 nationalitate
independenta, cu o culturd aparte”, care lupta umar la umar cu alte etnii
impotriva ,,opresorului national si de clasi — burghezia roména™”’.
Reluarea in ,,Pravda™ a acestel teze vicioase In materie de identitate
nationala din insusi bagajul ideologic interbelic al comunistilor romani,
impusa, in fapt, PCdR de politica antiromaneascd a Internationalei
Comuniste, urmarea sa delimiteze categoric pretinsele frontiere identitare
intre roménii de pe cele doua maluri ale Prutului, ca o asigurare in plus
pentru intangibilitatea frontierei de stat sovieto-romane. In consecinta,
prin acest tip de mesaj conducerii de la Bucuresti, nemaivorbind de
publicul intern, 1 se amintea de existen{a unui cadru ideologic asumat i

%6 AOSPRM, F. 51, inv. 42, d. 111, f. 32-58.
2 Ibidem, f. 18-31.
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de neatins in materie de constructie identitard, aceasta fiind invitata in
subsidiar sa parcurgd cu mai multa atentie propriile abordari doctrinare.

La 12 octombrie 1964 in toatd RSS Moldoveneasca se marcau cu
fast 40 de ani de la formarea RSSM si a PCM. In discursul tinut cu
aceasta ocazie in prezenta inalfilor reprezentanti ai Kremlinului, ai
republicilor unionale §i a unui numeros public local, L.1. Bodiul a elogiat
prietenia frajeascd ,,de veacuri” moldo-ruso-ucraineand si a infierat
regimul ,.de teroare si despotism” din Basarabia interbelica. El a aclamat
din nou ,.eliberarea” Basarabiei din iunie 1940 si ,reunirea” ei ,,pentru
vecie” cu ,,patria Sovietica”. Bodiul a mengionat in mod special in acest
context ca si CC al PCdR a salutat ,cliberarea” Basarabiei si Nordului
Bucovinei, vazdnd 1n aceasta premisa ,legarii unei prietenii intre
popoarele Romaniei §i popoarele marelui stat socialist”. Prin ,,formarea”,
de aceastd dati, a RSS Moldovenesti la 2 august 1940, si nu
»transformarea” fostei autonomii de peste Nistru in republica unionala, in
opinia primului secretar al CC al PCM, ,,s-a incheiat procesul de formare
pentru prosperarea economicd, politicA si culturald a natiunii
moldovenesti”?®. LI. Bodiul a exprimat recunostinta profunda a
,oamenilor muncii din republica” lui N. Hrusciov ,,pentru contributia
importanta la cauza reunificarii §i prosperarii meleagului nostru”. Anume
,»sub conducerea” lui Hrusciov ,raioanele din dreapta Nistrului au fost
eliberate de sub ocupatie” in 1940, s-au derulat ,,primele transformari
revolutionare”. De numele lui era legat si ,,actul de eliberare a Moldovei
Sovietice de sub ocupagia germano-fascistd” in 1944. Tot ,Nikita
Sergheevici” a fost si cel care a prins de ,,pieptul verde” al republicii®’, in
cantarea poetului Valentin Rosca, Ordinul Lenin in 1959. L.I. Bodiul, desi
in necunostinid de cauza, a fost probabil printre ultimii lideri de partid
mai importanti din URSS care 1i adresau mulfumiri lui Hrusciov, exact in
momentul in care acesta era debarcat de la putere printr-o lovitura de
palat.

La Bucuresti, dupa ascutirea divergentelor sovieto-chineze,
inlaturarea lui Hrusciov a fost considerat momentul optim pentru

8 Ibidem, f. 59-94.
» Valentin Rosca, ,,Sunt mindru de tine, republica mea!”, in ,,Cultura Moldovei”, din 22
ianuarie 1959.
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publicarea volumului ,,Karl Marx, Insemniri despre roméni (manuscrise
inedite) publicate de acad. A. Otetea si S. Schwann”, in care se exprima
simpatia pentru ideea nationald a romaénilor §i adevarul istoric despre
Basarabia. Insemnirile in manuscris ale lui Marx pe marginea lucririi
istoricului francez Elias Regnault ,Histoire politique et sosiale des
Principautees Danubienns” (1855), care avea ca sursda scrierile lui
N. Balcescu, lon Ghica si I. Eliade Radulescu, precum si studiul unui
autor englez necunoscut, erau bune pentru tipar inci in 1961. Ins3,
adevarul in chestiunea Basarabiei nu se putea rosti in conditiile de atunci,
pentru ca ar fi antrenat inevitabil o disputa fata in fatd cu o mare putere
care ar fi acuzat imediat Romania de intentia de revizuire a granitelor
statornicite®®. Pentru promotorii liniei nationale prioritara era nevoia de
delimitare de tezele eronate adoptate in trecut, cand partidul era o anexa a
Cominternului, repudierea i corectarea mistificirilor admise. In problema
Basarabiei, s-a considerat ca cea mai potrivitﬁ metoda din punct de vedere
tactic ,,ar fi aceea de a gasi argumente in interiorul sistemului” si ele au
fost gasite la cei doi clasici ai Invataturii marxiste — Marx si Engels®'.
Pentru oponentii sovietici, contracararea clasicilor marxism-leninismului
nu se anunta o opera de loc agreabila si nici facila.

Cel mai citit pasaj in Romaénia era cel cu privire la Basarabia:
»Tratatul din 28 mai 1812. Poarta renuntd la Basarabia. Turcia nu putea
ceda ceea ce nu-1 aparfinea, pentru ca Poarta Otomana n-a fost nici odata
suverana asupra Tarilor Romane™2. Manuscrisele lui Marx aritau fira
echivoc ca Basarabia este teritoriu romanesc, iar apartenenta acesteia la
Imperiul Rus se intemeia pe cedarea de la 1812. , Parintele socialismului
stiingific” sus{inea apartenenta populatiei din Principatele Romaéne, ca si a
celei din Transilvania, Banat §i Basarabia, la acelasi popor roman, precum
si ideea de unitate nationald a roméanilor”’. Daca pana atunci orice referire
la caracterul roménesc al teritoriului dintre Prut si Nistru era tabu,
publicarea ,Insemnirilor” lui Marx a permis conducerii roméne ,,de a
ridica problema adevérului 1storxc cu privire la teritoriul national, 1
primul rand, la Basarabia™*. Autorititile roméine abordau chestlunea

3% paul Niculescu-Mizil, op. cit., p. 268.
*! Ibidem.
3 Florin Constantiniu, op. cit., p. 275.
3 Paul Niculescu-Mizil, op. cit., p. 283-284.
M Ibidem, p. 286-287.
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Basarabiei exclusiv ,,prin prisma istoriei, a adevarului istoric”, neavand
pretentii politice, mai ales, teritoriale, dar cu convingerea ca ,,dreptul la
cunoasterea adevarului istoric nu poate fi rapit nimanui”.

Practic, concomitent cu ,Insemnirile” lui Marx, a fost data
publicitatii scrisoarea lui F. Engels catre militantul socialist Ion Nadejde,
din 4 ianurie 1888, in care se spunea, intre altele: ,,Dvs. romanii trebuie sa
fi cunoscut farismul; ati suferit indestul prin Regulamentul Organic, prin
inabusirea rascoalei de la 1848, prin rapirea de doud ori repetati a
Basarabiei, prin navalirea fara numar in Romania, ca si cum tara ar fi fost
un simplu popas rusesc pe drumul spre Bosfor [...]"”%.

Publicarea la sfargitul anului 1964 a celor doua lucrari cu valoare
de document ale lui Marx si Engels a avut ,,0 semnificatie deosebita”, desi
se nega, dar, evident, politica. Aparitia lucrarilor respective marca ,,un
punct de cotiturd, o schimbare hotaratoare in tactica romaénilor”.
Conducerea de la Bucuresti arata ca a decis sd inceapa ,,batalia pentru
tratarea corectd, pe baza adevarului istoric, a problemei schimbarilor
teritoriale intre Romania (Principatele Romane) §i Uniunea Sovietica
(Rusia Tarista)”. Se anticipa ca aceasta batalie va fi,,de lunga durata, grea
si comporta riscuri”’, dar ea trebuia sa Inceapa ca un act de reafirmare a
demnitafii nationale §i politice3 7

La nici una din aceste lucrdri nu va exista acces in partea
basarabeana a Prutului, la Chiginau.

Initiativele cultural-identitare ale conducerii roméne erau urmarite
indeaproape de autorititile sovietice, fiind in curs de pregitire si
raspunsurile respective. Ca una din aceste riposte, la finele anului 1964,
fostul ministru al culturii, cercetatorul stiintific A.M. Lazarev prezenta
spre aprobare si publicare Consiliului Stiintific al Institutului de Istorie al
Academiei de Stiinfe de la Chisindau manuscrisul monografiei
,»Vossoedinenie moldavskogo naroda v edinoe sovetskoe gosudarstvo”
(,,Reunirea poporului moldovenesc intr-un stat sovietic unic’’), apreciata
ca ,,0 contribugic valoroasd la istoriografia sovietica din RSS
Moldoveneasci™®.

Disputa sovieto-roméana intra astfel in plind competitie.

35 Ibidem, p. 288.
% Ibidem, p. 289.
7 Ibidem, p. 292.
¥ ASCASM, F. 18, d. 57, f. 26-27.
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